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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného C.
D., pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 4.
oktobra 2022 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 10T/90/2019 zo dfia 17. januara 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného C. D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 10T/90/2019 zo dia 17. 01. 2022 bol obZalovany C. D.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 276 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona bol na vykon trestu odriatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods.
6 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny trest zakazu €innosti vykonavat' podnikatel'sku &innost
vo vymere 6 rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/101/2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
3 roky nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany, a to
proti vyroku o vine a treste, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze
na hlavnhom pojednavani bola vypocuta aj svedkyna P. Bystrianska, ktora v spolo&nosti Marshal Market,
s.r.o., robila uc¢tovnictvo, a vypovedala, Ze rezim DPH si okrem iného overovala aj na dafiovom Urade,
a zo vSetkych dopytov vyplynulo, Ze iSlo o pouZity tovar, z ktorého sa neplati DPH a plati sa len z
marze. Sud tieto zavery dokazovania, ktoré jednoznacne vyznievaju v jeho prospech, nijakym spésobom
nevyhodnocoval. Na str. 30 rozsudku len uviedol, Ze predloZil len dékaz o porade s uctovnic¢kou
a zamestnancami dafiového uUradu, ale Ze to bolo nepreukdzané. Nebol v8ak produkovany Ziadny
dbkaz, ktorym by doSlo k spochybneniu hodnovernosti svedkyne a sud nemdze ukladat svedkovi,
aby nieCo hodnoverne preukazal. Taktiez zaver sudu, Ze vypoved svedkyne J. je nevierohodna z
dovodu, Ze v pripravhom konani odmietla vypovedat a nasledne vypovedala z dévodu, ze B. D.
pristupil k vyhlaseniu svojej viny, pretoze ak by sa nepriznal, stdle mu mohla jej vypoved pritaZit, je
prinajmensom Spekulativny, hypoteticky a nepodloZeny. Bolo teda jednozna&ne preukazané, Ze zo
strany obZalovanych, resp. prostrednictvom svedkyne J. ako uétovni¢ky, dochadzalo k opakovanym



dotazom na kompetentné osoby ohladne spésobu uétovaniu, resp. Zze spdsob, ktory bol aplikovany a
ktory v su€asnosti tvori predmet trestného stihania, bol v zmysle vyjadreni Statnych organov v sulade
so zdkonom. Na uvedené otazky sa svedkyrna dopytovala na zaklade pokynu konatela B. D., z &oho
vyplyva, Ze B. D. bol riadnym a najma aktivnym konatefom, ktorého zaujimal chod spolo¢nosti, a nemali
teda dévod pochybovat, Ze z dafiového hladiska bolo vSetko v poriadku, teda Ze Statu odvadzali DPH
v riadnej zakonnej vyske. Dalej poukézal na to, Ze na hlavnom pojednavani logicky uviedol véetky
skuto€nosti, z ktorych vyplynulo, Ze B. D. bol plnohodnotny konatel, a Ze on sa dovtedy obchodu s
autami nevenoval, a bol to prave B. D., ktory mal o tom vedomosti. Podfa jeho nadzoru nemozno len na
poklade vyhlasenia o vine zo strany B. D. uprednostnit jeho vypoved, najma pokial zretefny u&el tvrdeni
po tom, ako dojde k vyhlaseniu, je zmiernit svoju vinu a dosiahnut’ ¢o najmiernejsi trest. Aj svedok |.
I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze auta kupoval asi od oboch, teda z jeho vypovede vyplyva, Ze aj
od B. D. kupoval svedok auta, a tiez potvrdil, ze na dafiovom urade boli zistovat rezim, v akom mali
uctovat DPH. Trestné konanie ako celok vychadza z premisy, Ze v pripadoch uvedenych v skutkove;j
vete nebolo mozné aplikovat' ustanovenie § 66 zakona o DPH. V rozsudku vsak nie
je uvedené nie len zdkonné znenie ustanovenia § 66 zakona o DPH, ale absentuje akakolvek uvaha
alebo odévodnenie postupu, €i akykolvek opis, ktorym by sud smeroval k objasneniu a jasnému vykladu
aplikacie citovaného ustanovenia. Sud na jednej strane dévodi, Zze pokial faktiura nema uvedenu DPH,
ide automaticky o dodanie tovaru intrakomunitarne. Obratom v8ak poukazZe na vypoved svedkyne Ing.
V., ktora ako predstavitefka kompetentného Statneho organu (dafiového uradu) tvrdila, Ze informéaciu,
¢i dodavatel je platitefom dane a aky rezim pouzil sa v tom €ase presne zistit nedala. Pokial v3ak sud
poukazuje na to, Ze ide automaticky o dodanie tovaru intrakomunitarne, tak predmetny pojem Ziadnym
spbsobom nevysvetluje, neodkazuje na platné pravne predpisy a neuvadza ani Ziadny odkaz, ktory by
navodzoval aspofi naznak pofiatia problematiky a jeho jasného a zrozumitelného vykladu. Napadnuty
rozsudok je preto aj v tejto Casti vyrazne nezrozumitelny, nepreskimatelny a tym aj nezdkonny a v
rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej poukézal na to, Ze sid v konani neustanovil znalca
za ucelom vysvetlenia problematiky aplikacie dafiovych predpisov, a teda sa ani Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s vySkou vzniknutej Skody. Vyrok rozsudku sice udava jednotlivé sumy pri motorovych
vozidlach, av8ak nie je mozné ani CiastoCne zistit, akym spésobom sa sud dopracoval k jednotlivym
vySkam dane, ktord mala byt priznana. Pokial teda sud potreboval pre zistenie, resp. skimanie vysky
dane, ktora mala byt priznana, odborné znalosti, bolo v plnej kompetencii sudu pribrat znalca na podanie
znaleckého posudku. Poukazal na to, Zze aj svedkyne Ing. V. a Ing. Y., zamestnankyne dafového
uradu, vypovedali, Ze z dokladov (faktur) samé nevedeli zistit, lebo sa to ani nedalo, v akom reZzime sa
malo uctovat. Zistili to az potom, ako kontaktovali partnersku institiciu v ramci medzirezortnej vymeny
informacii. Jeho konanie preto nemohlo naplnit nalezitosti skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu, pretoZe nebol preukazany jeho umysel. Ten spodiva v umyselnom vytvarani podmienok, ktorymi
pachatel dosiahne, Ze mu prislusny Statny organ dar vébec neurci, alebo dosiahne, Ze dari spravcovi
dane vObec nezaplati, alebo zaplati v niZSej nez zakonom urcenej vySke. Opatovne poukazal na to, Ze
spolu s B. D. si opakovane u rdznych os6b zistovali moznost a spdsob aplikacie § 66 zdkona o DPH,
ako aj na to, Zze z uc¢tovnych dokladov od talianskeho dodavatela nebolo mozné zistit' dafiovy rezim.
On teda nemohol umyselne vytvarat podmienky na dosiahnutie zniZenia dane, prave naopak, svojim
konanim smeroval k beZnému overeniu spésobu fakturacie a odvadzania DPH, v jeho pripade teda neslo
0 Umyselné konanie, ani o nepriamy umysel. Okolnosti u¢tovania DPH konzultoval s viacerymi osobami,
dobrovolne vydal kompletné u&tovnictvo a spolupracoval s vedomim, Ze je vSetko v poriadku, nedoslo
k naplneniu zakonnych predpokladov pre naplnenie trestnopravnej zodpovednosti. Dalej poukézal na
odborné vyjadrenie znalca prof. Ing. I. C., PhD., ktory podstatnym sp6sobom vysvetlil celt problematiku
aplikacie DPH v takychto typoch obchodov. Podstatné vsak je, Ze sud toto vyjadrenie nezobral do
uvahy, resp. ho nevyhodnotil v jeho prospech, a to z dévodu, Ze odborné vyjadrenie spochybriuje
néalezitosti faktur z rokov 2012 az 2013 z pohladu novej legislativy. Ak mal sud pochybnosti o spravnosti
predloZzeného znaleckého posudku, mohol pozZiadat znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku,
alebo mohol pribrat' iného znalca. Poukazal na Smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006,
kde v &l. 226 je uvedené, Ze faktury musia okrem iného obsahovat’ aj oznaenie prenesenia danove;j
povinnosti, ak je DPH povinny platit odberatel. KedZe sa takyto udaj vo faktire nenachadzal, nemal
odberatel dévod pochybovat, Ze DPH platit nemusi, resp. nie vo vyske z fakturovaného tovaru. Nebolo
ni¢im spochybnené, Ze za to, aky sa uvedie na fakture dafovy reZzim, zodpoveda dodavatefl, pricom
taliansky dodavatel neuviedol dafovy rezim, ako mu to jasne ukladala uz spomenuta smernica. Zaverom
poukazal na to, Ze z dvoch obzalovanych nebol konatefom on, ale B. D.. Sud mal vziat do avahy,
Ze z obzalovanych v tejto trestnej veci bol jedine B. D. Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti,
pricom podfla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika bol povinny jedine on vykonavat svoju pésobnost' s



odbornou starostlivostou a to aj ohladne plnenia dafiovych povinnosti zo strany obchodnej spolo¢nosti,
v mene ktorej konal. Ak by obZalovany B. D. ako Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti nedisponoval
adekvatnymi vedomostami o obsahu danovych zakonov, mal postupovat tak, aby takéto vedomosti
nadobudol, resp. mal postupovat tak, aby relevantné informacie o obsahu dafiovych predpisov ziskal
inym spdsobom (napr. aj prostrednictvom konzultacie na dafiovom drade), pri€om spoluobzalovany B.
D. tak aj postupoval. Preto ak sa spoluobzalovany B. D. priznal k akémukolvek trestnému ¢€inu a sud
jeho uznanie prijal, zdkonnym nasledkom je nevyhnutne vylu€enie trestnopravnej zodpovednosti inej
osoby, v prejednavanom pripade jeho ako obZalovaného vo vztahu k bodu I. obZaloby. Poukazal na
nalezy Ustavného sudu SR a uviedol, Ze zavery sidu su v zjavnom vzajomnom rozpore a protirecivé, na
mnozstvo otazok nedava rozsudok sudu ziadnu, resp. len formalnu odpoved, ¢o predstavuje porusenie
ustavnoprocesnych principov konania, minimalne v rozsahu prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces. Konajuci sud ho odsudil ako nevinnu osobu, a to vyhradne na zaklade nepresvedcCivych zaverov.
Ziadna ucelena retaz dékazov v jeho pripade vo&i nemu neexistuje, nikdy neexistovala a ani existovat
neméze. V prejednavanej veci doslo k poruSeniu prava na obhajobu, a to nielen nevysporiadanim
sa so zakladnymi obhajobnymi namietkami, ale aj konanim kompetentnych organov sposobom, ktory
nekonvenuje s jednou z najhlavnejSich zasad trestného konania, zasadou prezumpcie neviny. Na
zaklade uvedenych skutoénosti preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku zrusil, a sam ho podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby, alternativne aby vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfa 04. 10. 2022 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru€ené riadne a
v€as a pisomne pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje rozhodnutie okresného
sudu za zakonné, sud vyhovel obZalobe v otdzke viny, a nim navrhovany trest vyrazne zniZil, pri¢om si
uvedomuje, Ze pripravné konanie aj konanie pred sudom trvalo pomerne dlht dobu, avSak z objektivnych
pricin, preto ani nakoniec nepodal odvolanie. Oddévodnenie rozsudku povazuje za argumentatne
presvedcivé, preto navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca obzalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze vzhladom na pisomné odévodnenie
odvolania navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil obZalovaného spod obZaloby,
alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Pokial by krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie na okresnom sude bolo zakonné a otazka viny je
nepochybna, navrhol, aby krajsky sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZze povodny trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato&ny. Z vykonu trestu bol obzalovany podmienene prepusteny, od tej doby vedie
riadny Zivot, priGom poukéazal na celkov( dizku trestného konania. ObZalovany ma maloletého syna, o
ktorého sa riadne stard a je zamestnany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskiumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného



poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich d6kazov, a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSsnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Odévodnenie
rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presveddivé, priCom sa v fiom prvostupriovy sud vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu.
V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 26 - 31), s ktorym sa v
plnej miere stotoznil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti. Z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mozno spofahlivo zistit, Zze obZalovany uskuto&rioval
tzv. skryté podnikanie, ked v obchodnej spolo¢nosti Auto Market BB s.r.o., po tom, ako mu skoncila
funkcia konatela, tuto ponukol B. D., pri¢om obZalovany C. D. v mene obchodnej spolo&nosti dalej
konal, vykonaval podnikatelsku €innost' - nakup a predaj ojazdenych motorovych vozidiel a aj podaval
darfiové priznania, v ktorych riadne nepriznal dan z pridanej hodnoty za nakup a predaj ojazdenych
motorovych vozidiel a v dosledku tohto konania spbsobil Slovenskej republike dlh na dani z pridane;j
hodnoty v celkovej vySke 212.493,77 Eur. Vlastna darnova povinnost dariového subjektu (obchodne;j
spolo€nosti, v mene ktorej obZalovany fakticky konal) teda priznana bola, avSak za pouzitia chybnej
aplikacie ustanovenia § 66 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov.

V tejto suvislosti krajsky sud len pripomina, Ze obZalovany C. D. bol okresnym siudom uznany za vinného
zo spachania Zalovaného trestného &inu formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona (pri¢om
vo vztahu k pévodne spoluobZalovanému B. D. je napadnuty rozsudok pravoplatny, pretoze proti nemu
nepodal odvolanie ani krajsky prokurator, ani obzalovany B. D.), pri€om z vykonaného dokazovania bola
preukdzana miera jeho ucasti na prejednavanej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze subjekt pri trestnom Cine skratenia dane a poistného je vieobecny, teda
nim moze byt ktokolvek, kto skrati dafi, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie. Pri tomto tresthom Cine sa teda nevyzZaduje Specialny
alebo konkrétny subjekt, teda len konatel obchodnej spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v pripade obzalovaného C. D. iSlo o tzv. skryté podnikanie, ked' v ¢ase, ked mu bol sudom uloZeny
trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku €innost ,dosadil“ do funkcie konatela B. D. a neskér
osobu madarskej Statnej prislusnosti, W. T., ktory udelil obZzalovanému pIna moc, ale ani B. D., ani W.
T. sa reélne o podnikanie vébec nezaujimali, pri€om v pripade W. T. ide o osobu bezdomovca, ktorého
pobyt sa ani sudu nepodaril vypétrat. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze trestnopravna zodpovednost za
spachany trestny €in bola v pripade obZalovaného C. D. jednozna&ne naplnena.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo (¢o nenamietal ani obzalovany), Ze obchodna
spolo&nost, v mene ktorej fakticky konal, sa zaoberala nakupom a predajom motorovych vozidiel, pri¢om
predmetna obchodna spoloCnost nadobudala ojazdené vozidla z Talianska, teda z &lenského Statu
Eurdpskej unie. V zmysle zakona o DPH teda obchodna spolo&nost’ nadobudala tovar v tuzemsku z
iného &lenského Statu.

Nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného Clenského Statu (tzv. intrakomunitarnym nadobudnutim
tovaru) sa rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom, ktory
je odoslany alebo prepraveny do tuzemska z iného &lenského Statu. Intrakomunitarne nadobudnutie
tovaru (t. j. fyzické premiestnenie tovaru od predavajuceho z jedného CElenského Statu na
uzemie SR kupujucemu) sa zdariuje v pripade, ak predavajuci je vo svojom €lenskom State registrovany
(identifikovany) pre dan podla zakona o DPH platného v jeho &lenskom State, uskuto€ni dodavku tovaru
oslobodenu od dane a nadobudnutie tovaru sa uskutoni odplatne, v tuzemsku, a nadobudatelom je
osoba, ktora ma pridelené identifikacné &islo pre dan. K dodaniu tovaru predavajucim a k nadobudnutiu
tovaru kupujucim dochadza v tom istom momente, pretoZze dodanim tovaru u predavajuceho je
prevod prava disponovat s hmotnym majetkom ako vlastnik a nadobudnutim tovaru u kupujiceho je
nadobudnutie prava disponovat' s hmotnym majetkom ako vlastnik. Napr. podnikatel z iného &lenského



Statu doda tovar na uzemie SR, tak ho fakturuje za cenu bez dane (DPH), pretoZe ide o dodanie tovaru
z jedného Clenského Statu do iného Elenského Statu platitefovi dane, ktoré je oslobodené od dane.
Slovensky podnikatel vypocita dar zo zakladu dane podla sadzby platnej na izemi SR, tuto dar uvedie
v daflovom priznani a sucasne uplatfiuje v dafiovom priznani odpocitanie dane. Podnikatel z iného
Clenského Statu, ktory tovar dodaval, vo svojom suhrnnom vykaze, ktory podava svojmu darfiovému
uradu, uvedie hodnotu tovaru dodaného slovenskému platitelovi dane, ktory pouzil identifikacné Cislo pre
dan pridelené dafiovym uradom v SR. Na zaklade tejto informacie, ktora bude po spracovani dafiovymi
organmi Clenského tatu podnikatela, ktory tovar dodaval k dispozicii slovenskym dariovych orgdnom,
méze slovensky dariovy urad skontrolovat, €i slovensky platitel dane priznal vo svojom dafiovom
priznani nadobudnutie tohto tovaru z iného ¢lenského Statu a uplatnil k jeho cene dari.

Obchodna spolo€nost Auto Market BB s.r.o. sa konkrétne zaoberala nakupom ojazdenych motorovych
vozidiel (na ucely zakona o DPH sa ojazdenym vozidlom rozumie vozidlo starSie ako Sest
mesiacov, ktoré mé najazdenych viac ako 6.000 km), ktoré nakupovala od zahrani¢ného dodavatela
identifikovaného pre DPH vo svojom ¢lenskom State, z ktorého ojazdené vozidlo dodavala. Takéto
obchodné transakcie boli predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. c), § 11 ods. 1, ods. 2 zakona o
DPH. ISlo o nadobudnutie tovaru na uzemi Slovenskej republiky za protihodnotu z iného &lenského
Statu. V danej trestnej veci boli vSetky dovezené ojazdené motorové vozidla vo svojom Elenskom State
oslobodené od povinnosti platit DPH,  z €oho vyplyvala povinnost priznat a zaplatit DPH na uzemi
Slovenskej republiky. Obchodna spolo¢nost, v mene ktorej fakticky konal obzalovany, si vSak tuto
povinnost v dafovych priznaniach plnila nespravne, pretoze DPH priznavala podfa § 66 ods. 3 zakona o
DPH, pricom DPH mala byt priznana v zmysle § 22 zakona o DPH z celkovej ceny predavaného vozidla.

K nespravnej aplikacii ustanovenia § 66 zakona o DPH zo strany obZalovaného odvolaci sud konstatuje,
Ze predmetné ustanovenie umoZzfiuje zjednoduSeny rezim zdanovania. ZjednoduSeny rezim zdanovania
ziskovej prirazky tu uplatiuje platitel dane, ktorého predmetom podnikania je predaj pouzitého tovaru,
umeleckych diel a zberatelskych predmetov alebo starozitnosti. Ide o platitefa dane, ktory nakupi,
pripadne dovezie tieto predmety za ucelom dalSieho predaja a kona vo svojom mene na svoj UCet,
alebo vo svojom mene na UCet inej osoby. Zakladom dane pri predaji tychto predmetov je rozdiel
medzi predajnou cenou a kupnou cenou, teda v podstate priraZzka zniZzena o dar z prirazky.
Zdanovanie prirazky méze platitel dane pouzit, ak kupil tieto predmety od osoby, ktora pri ich predaiji
nebola povinnd uplatnit' daf. V posudzovanej trestnej veci bol dodavatel obZalovaného (predavajuci)
registrovany pre dan v inej krajine Eurdpskej unie a preto obZalovany (konkrétne obchodnéa spolo&nost
v mene ktorej fakticky konal) mala uplatnit’ ako kupujuci (platitel dane) bezné pravidla platné pri kupe
tovaru od dodavatefa z iného ¢lenského Statu. Znamena to, Ze pri kipe ojazdeného motorového
vozidla od podnikatela z iného Clenského Statu, ktory vozidlo predaval s oslobodenim od dane, vznikla
obzalovanému ako kupujucemu (platitefovi dane) dafiova povinnost z nadobudnutia tovaru v tuzemsku z
iného Clenského &tatu Eurdpskej unie. Vzhlfadom k tomu, Ze predavajuci bol registrovany pre dari vinom
Clenskom State Eurdpskej unie a kupujuci bol platitelom dane, dodal predajca tovar oslobodeny od dane
a kupujuci (obzalovany) na izemi SR mal priznat’ a zaplatit darn z fakturovanej ceny (nie z rozdielu medzi
predajnou a nakupnou cenou). Ustanovenie § 66 zakona o DPH teda mohol obZalovany uplatfiovat’ len
ak na predchadzajucom stupni nebola uplatnena DPH a ak by nadobudal ojazdené motorové vozidlo od
osoby neidentifikovanej pre DPH. ObZalovany mal preto vypogitat’ a hradit dan z celej predajnej ceny,
a nie len z rozdielu medzi predajnou a nakupnou cenou.

Pokial v tejto suvislosti obZalovany namietal, Ze prostrednictvom pracovni¢ok dafiového uradu zistoval
(aj spolu s uz odsudenym B. D.) spravny postup pri U¢tovani DPH z ojazdenych dovezenych motorovych
vozidiel, krajsky sud uvadza, Ze tato obrana nie je relevantnd, pretoZe ak obZalovany nedisponoval
adekvatnymi vedomostami 0 obsahu dafiovych zakonov, mal postupovat tak, aby takéto
vedomosti nadobudol, resp. mal postupovat tak, aby relevantné informacie o obsahu dariovych
predpisov ziskal inym spdsobom, napr. prostrednictvom dafiového poradcu. Dafiovym poradenstvom sa
rozumie poradenstvo pri zistovani zakladu dane a dane a pri planovani dani, a poskytovanie stanovisk
a vysvetleni pre klientov k aplikacii pravnych predpisov v oblasti dani. ObZalovany teda nepostupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked si relevantné informéacie ohfadne spravneho rezimu uctovania
DPH nezistoval u danového poradcu, ktory jediny je kompetentny a opravneny poskytovat pravne
zavazné informacie ohfadne dani, a nesie aj zodpovednost za poskytnuté informacie. Podla tvrdeni
obzalovaného a svedkyne J. (ktoré v3ak neboli ni¢im potvrdené) si rezim uétovania DPH mali zistovat' u
nejakych pracovni€ok dafiového uradu, resp. na call centre. ObZalovany teda pri zdafiovani dovezenych



motorovych vozidiel zvolil ten spdsob zdafiovania, ktorym doslo k stanoveniu menSieho rozsahu darove;j
povinnosti obchodnej spolo€nosti, v mene ktorej fakticky konal. Tento spdsob konania obzalovaného
je preto pokryty umyselnym zavinenim obZalovaného, pretoZe obZalovany pri nedostatku vlastnych
odbornych znalosti v dafiovej problematike, nezabezpedil riadny vykon plnenia dafovych povinnosti zo
strany obchodnej spolo&nosti, v mene ktorej fakticky konal, hoci tak urobit bez vyraznejSich problémov
mohol, a navy3e zvolil taky spdsob zdafiovania, aby obchodna spolo€nost vykazala nizSiu vliastnu
darfiovu povinnost.

Za takychto okolnosti sa obZalovany neméze dovolavat konania v skutkovom omyle (tak by to bolo
napr. v pripade, ak by zabezpecil potrebnu odbornt pomoc ohladne rozporného vykladu darfiovej normy
a nasledne postupoval presne podla pokynov takejto osoby pri zdafiovani) a uz vGbec nie neznalosti
pravnych predpisov. Ospravedlnitelnym skutkovym omylom pachatela nie je totiz to, ak nepozné presné
znenie prisluSnych dariovych predpisov, vratane konkrétnych ustanoveni, ktoré oddvodfiuju vznik a
vysku dariovej povinnosti. K trestnej zodpovednosti preto postaéi, ak su pachatelovi zndme rozhodné
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvija dafiova povinnost dafiovnika alebo platcu dane, napr. Ze
vykonal zdanitelné plnenie za cenu, do ktorej bola zahrnuta dar z pridanej hodnoty a pod. Skutkovym
omylom pachatefla preto nie je ani konanie, ked v désledku nedostatku odbornych znalosti povazuje
urcité konanie za dovolené a to v rozpore so skuto€nostou, pretoZe v pochybnostiach sa nie je mozné,
bez dalSieho, spolahnut len na svoj vlastny usudok, ale je nutné ziskat’ potrebné informacie od oséb,
ktoré takéto odborné znalosti maju. V takychto pripadoch ide o konanie, ktorého sa pachatel mohol
lahko vyvarovat, to plati najma v pripadoch, ked v subjektivnych pochybnostiach (napr. ohfadne vykladu
dafiového zakona) nezvoli tu moznost, ktora je v sulade so zdkonom (a to napr. po doplneni
informacii od osoby s odbornymi znalostami), ale zvoli tu, ktoré je pre neho vyhodnejSia (k tomu pozri
bliz8ie uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/131/2013 zo dfa 16. 12. 2014).

Pokial tiez obZalovany namietal, Ze z vystavenych faktur nebolo mozné zistit, v akom rezime DPH boli
dovezené motorové vozidla fakturované predajcom z Talianska, a Ze v zmysle €l. 226 Smernice Rady
2006/112/ES mala faktura takuto informaciu obsahovat, krajsky sud opatovne pripomina, Ze v pripade
pochybnosti mal obzalovany zvolit' taky postup, aby spravny rezim uctovania DPH zistil od odborne
spOsobilej osoby. Rovnako tak v zmysle €l. 226 ods. 14 citovanej smernice, ak by iSlo o pouZity tovar (a
obzalovany by mohol G&tovat DPH v zmysle § 66 zakona o DPH), tak vystavené faktury od talianskeho
dodavatela museli obsahovat odkaz na ¢lanky 313, 326 alebo 333, alebo iny odkaz, ktory uvadza, Ze
sa uplatnila jedna z tychto uprav. Vystavené faktury vSak takéto udaje neobsahovali.

Vzhfadom na vSetky vy3SSie uvedené skutoCnosti je potom zrejmé, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky zakonné obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, preto spravne okresny sud uznal jeho v zmysle podanej obzaloby.

Okresny sud napokon nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. V ramci poZiadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,
patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), i moznost’ jeho napravy.
Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a
teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona
pre jeho aplikovatelnost v konkrétnom pripade nevyZaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného
¢inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud musi zohladnit’ okolnosti pripadu alebo pomery pachatela.
V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpecéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a
6 mesiacov aj krajsky sud povazuje za primerany a zakonny. S poukazom na celkovu dizku trestného
konania aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu hoci na samej dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby (vo vymere 7 rokov), by bolo neprimerane prisne. Preto spravne okresny
sud v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona mimoriadne znizil trest a uloZil obZzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, a su€asne v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste z predchadzajuceho rozsudku, pretoZe ukladal obZalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1
Trestného zékona. Takto uloZeny trest je preto postadujuci, pri¢om spifia jednak vychovny ugel trestu,
ako aj atribaty individualnej a generalnej prevencie, a zaroven postihuje len obzalovaného, a zabrani
mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu.



Okresny sud spravne zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody.

TaktieZ v sulade s § 61 ods. 6 Trestného zakona uloZil okresny sud obZalovanému aj trest zdkazu &innosti
vo vymere 6 rokov, pretozZe takyto trest mu musel ukladat obligatérne.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného C. D. ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



