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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta : G. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, malolety v tomto konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov, matky: E. F., nar. XX.XX.XXXX, a otca: J. F., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom H. XXX/XX, V., v konani o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Némestovo, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.SaudnariadujerodiCom E. F., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XXX/XX, V. a J. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, V., vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
zariadeni Centra pre deti a rodiny TENENET o. z. so sidlom Namestovo ul. Miestneho priemyslu 1247,
v rozsahu 30 hodin.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo (dalej len ako ,navrhovatel*) dorugil sudu dnia
27.07.2022 navrh na uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona ¢&. 36/2005
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ktorym Ziadal, aby sud nariadil rodicom maloletého povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Tenenet v Namestove v rozsahu 30 hodin.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodrioval tym, Ze rodina mal. G. je od 09/2020 v evidencii socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately pracovisko Tvrdosin, na zaklade upovedomenia Obvodného oddelenia
PZ Trstend o poruSovani prav dietata (iSlo o slovné nezhody, hadky medzi rodiémi, fyzické
napadanie medzi rodi¢mi). Po zhodnoteni situacie mal. dietata a rodiny bola rodi€om sprostredkovana
psychologicka pomoc prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb od 11/2020 do
04/2021, priCom psycholég RPPS v sprave zo dha 29.04.2021 uviedol, Ze sa mu v procese
psychologického poradenstva nepodarilo dospiet k naprave vzajomnej konstruktivnej komunikacie
medzi manzelmi a tiez konStatoval, Zze klientka vo svojom prejave a ustnych vyjadreniach odzrkadlila
mozny prebiehajuci chorobny proces. Rodi€om mal. G. bola odporu¢ana spolupraca s klinickym
psycholégom PhDr. Filkovou, ktord nasledne absolvovali. Otec maloletého bol na jednom stretnuti a
matka na dvoch stretnutiach, avSak tato neumoznila psycholégovi vykonat jej diagnostiku a dalSie
stretnutia odmietla. Z dévodu pretrvavajucich konfliktov v rodine navstevoval mal. G. psychologické
poradenstvo v CPPPaP TvrdoSin. Matka sa s maloletym G. zu&astnila jedného stretnutia v CPPPaP
TvrdoSin a na dalSie stretnutie uz s maloletym nepri$la, nakolko podla jej vyjadrenia mal. G. nema Ziadne
problémy. Rodina je nadalej monitorovana socialnopravnou ochranou deti a socialnou kuratelou a je
jej poskytované socialne poradenstvo. Matka nad'alej uvadza, Ze sa s manzelom stéle hadaju, manzel



je podra jej vyjadrenia Casto opity. Tento vSak uvadza, ze komunikacia medzi manzelmi sa nezlepSila,
nakolko manzelka €o si zaumieni, vzdy musi byt podla nej a ak nie je tak kri€i tak, Ze ju poCuje cela
bytovka. Preto Casto krat radSej opusti domacnost, aby sa vyhol konfliktu. So synom G. mu nedovoli
nikam ist. Medzi rodiémi su nadalej konflikty, ktorych svedkom je i mal. syn G.. Rodi€om navrhovatef
odporucil psychologické poradenstvo v Centre pre deti a rodiny Tenenet, s ktorym otec suhlasil, avak
matka opat odmieta odbornu pomoc.

3. Kpodaného navrhu navrhovatel pripojil spravu z poradensko-psychologického procesu RPPS zo dnia
29.04.2022 (¢l. 3), uradny zaznam zo diia 30.09.2021 (¢l. 4), zaznam z institlcie zo dfia 13.01.2022
(€l. 5), zdznam z indtitucie zo dnia 10.02.2022 (&l. 6), uradny zaznam zo dfia 29.03.2022 (&l. 7), dradny
zdznam zo diia 25.07.2022 (€l. 8) a uradny zaznam zo dfia 25.07.2022 (&l. 9).

4. K podanému navrhu sa vyjadrila aj matka maloletého podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dia
18.08.2022 (¢l. 17). Vo svojom vyjadreni matka vyslovila nesuhlas s podanym navrhom a tiez vo veci
0.i. uviedla nasledovné: matka odmieta navstevovat psychologi¢ku v CPP s maloletym, nakofko to
povazuje za trapne divadlo, kde dieta doslova trpi. TaktieZ nesuhlasi s navrhovatefom odporic¢anym
poradenstvom v centre Tenenet, ktory je zbytoény. Matka uviedla, Ze ma vSetkého plné zuby, odmieta,
aby na sude hrali divadlo a musela s maloletym absolvovat’ navstevy psychiatrov. Na zaver ziadala,
preSetrenie pripadu sudom a tiez nariadenia presetrenia toho €o jej spdsobili pracovnici uradu (najma
posmesky, robia z nej blazna, poskodenie osobnosti, mena, neucty). Ako prilohy v vyjadreniu matka
predlozZila diplom udeleny mal. G.Y. (€l. 21) a tieZ vysved€enie mal. G. zo dfa 30.06.2022 (¢l. 22A.
Z obsahu pomerne rozsiahleho vyjadrenia matky (€l. 17 az 20) vyplyva, Ze tato sa tiezZ vyjadrovala k
prebiehajucemu rozvodovému konaniu.

5. Otec maloletého sa pisomne k podanému navrhu nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik maloletého, ktory bol tymto ustanoveny uznesenim tunajSieho sudu &.k.
3P/30/2022-14 zo diia 02.08.2022 vo svojej sprave zo dfia 29.09.2022 (€l. 39) uviedol, Ze vykonanym
Setrenim bolo zistené nasledovné: Rodi¢ia maloletého spolu s maloletym byvaju v trojizbovom byte,
ktorého vyluénym vlastnikom je otec maloletého. Malolety mé vytvorené podmienky na uéenie, ma k
dispozicii svoj pisaci stol, pocita¢ a spava v spalni so svojou matkou. Hygiena bytu je na poZadovanej
urovni. Otec uviedol, Ze vetky naklady spojené s byvanim aj stravu uhradza vyluéne on (plati ngjomné
vo vy8ke 90,- Eur mesacne, 104,- Eur elektricku energiu, Uver nemaju). Zamestnany je ako pracovnik
zbernych surovin vo firme G..H..D..Z.. v V., jeho pracovna doba je od 7.00 do 15.00 hodiny. Matka je
vedend od 01.08.2021 v evidencii na odbore sluzieb zamestnanosti ale pracuje na aktivacnych pracach v
ramci dobrovolnickej sluzby do konca septembra 2022. Matka sa vyjadrila, Ze oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately za¢alo do ich rodiny vstupovat, ked ju fyzicky napadol manzel a do
domacnosti bola privolana policajna hliadka. Podla jej tvrdeni, manzel holduje alkoholu, jeho najblizsi
pribuzni , ju nemaju radi a stale do nej utocia, ze sa ma ist' lie€it“ a vzdy ked ich navstivil syn priSiel
domov a neposlichal. Z toho dévodu mu brani stretavat sa s manzelovou SirSou rodinou, ktora ho
ovplyviuje. Dalej uviedla, Ze syn G. méa problémy s priechodnostou &riev a musi mat upravenu stravu,
preto sa nestravuje v 8kole. Absolvuje pravidelne kontroly na gastroenterologickej ambulancii. Mal.
G. navstevuje Siesty roénik ZS P.O. Hviezdoslava v Trstenej, dosahuje vyborné vysledky v $kole a
dostal aj diplom za vyborné vysledky z anglického jazyka. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze v minulosti
navstevovala psycholéga, urcity €as aj psychiatra a bola na medikamentéznej lieCbe. V su€asnosti sa citi
dobre a Ziadne lieky neuziva. Podla jej vyjadrenia nesuhlasi s tym, aby sa podrobila psychologickému
poradenstvu, pretoZe nevidi vyznam v obnove vztahu a zlepSeni komunikacie s manzelom pokym
neprestane holdovat alkoholu. Otec sa v rdmci Setrenia pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze podal
aj navrh na rozvod manzelstva a maju uz stanoveny termin sudneho pojednavania. Chcel by ale dat
ich manzelstvu Sancu a preto suhlasi, aby bolo vychovné opatrenie o povinnosti podrobit sa inému
odbornému poradenstvu nariadené a navrh na rozvod by zatial vzal spat. Podla jeho slov mu zalezi
na tom, aby ich syn mal obidvoch rodi€ov a aby sa jeho komunikacia a vztahy s manzelkou upravili.
Nesuhlasi s tvrdeniami matky, Ze by bol stale pod vplyvom alkoholu, problém vidi v tom, Ze manzelka
neuznava a nechce sa stretdvat’ s jeho rodinou a brani v kontakte s nimi aj synovi. PoCas Setrenia bol
vykonany aj neformalny pohovor s maloletym G. ktory uviedol, Ze aj ked sa mu nechce chodit vZdy
do Skoly uci sa dobre. Doma je to tak, Ze mamina a ocino sa hadaju. Nechce, aby sa rodicia rozisli,
chce byvat' s obidvomi rodi¢mi a tieZ sa chce stretavat’ aj s bratrancami a sesternicami ale mama mu to



nedovoli. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh povaZuje za dévodny a je aj v zaujme maloletého dietata,
aby doslo k naprave komunikacii medzi manzelmi pre zachovanie rodiny ako celku.

7.Sud v danej veci nariadil pojednavanie na defi 05.10.2022, ktoré vykonal za pritomnosti navrhovatela,
matky a aj otca maloletého. Kolizny opatrovnik v podani zo dria 29.09.2022 (&l. 35) poziadal, aby sud
konal v jeho nepritomnosti z dévodu inych pracovnych povinnosti. Sud o navrhu navrhovatela rozhodol
na pojednavani nariadenom vo veci dha 05.10.2022, a to v nepritomnosti kolizneho opatrovnika s
poukazom na ust. § 180 CSP.

8. Navrhovatel na pojedndvani dfa 05.10.2022 zotrval na podanom navrhu. Matka maloletého na
pojednavani vypovedala, Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Uviedla, Ze sa neciti psychicky chora, ani
malolety nie je chory. Na psychiatrickom oddeleni bola hospitalizovana len jeden raz v roku 2014 v
dosledku toho, Ze sa citila psychicky vy€erpana z dévodu, Ze sa starala o dieta, ktoré do 4 rokov kazdé
dve hodiny prikrmovala. Viackrat hospitalizovana nebola, lieky neuziva ale manzel ju nutil ich jest, ¢o
odmietala preto, Ze lieky ju uspavali a kedZe pracovala ako predavacka v obchode mala zodpovednost.
Na preventivne prehliadky chodi pravidelne, v maji zmenila obvodného lekara - MUDr. Hrklovd, a to
z dbévodu, ze tato ju vyradila z PN, nechcela jej predpisat’ potrebné lieky. Zachranila ju az Zenska
doktorka MUDr. Kolejakova, ktora ju poslala na hematologické odbery, na zaklade ¢oho sa zistilo, Ze
mala nizke Zelezo. V suéasnosti chodi ku MUDr. Simurdovej (vSeobecna obvodna doktorka) tato jej
vSak neodporucala psychiatrické lie€enie. Byvala doktorka ju vysielala na psychiatrické vySetrenie, a
to niekofkokrat po¢as PN-ky, na ktorej bola od 2/2021 do 7/2021 kvdli zlej krvi. PoCas tejto PN-ky
ju niekolkokrat posielala na psychiatriu, ona v8ak nechapala pre€o. Svoju slabost a pocit vy&erpania
pripisuje tomu, Ze prekonala korona virus. V pripade, ak by bolo ulozené vychovné opatrenie, matka
uviedla, Ze sa ho nezuCastni. Mysli si, Ze psycholég by jej aj tak nepomohol, pretoZe kolkokrat povedala
pravdu, nikto jej neveri.

9. Otec s podanym navrhom suhlasil. Tento v ramci svojej vypovede na pojednavani dia 05.10.2022
uviedol, Ze v pripade ak by sud navrhu vyhovel, takéhoto poradenstva by sa ztgastfioval. Dalej uviedol,
Ze podal navrh na rozvod, ktoré pojednavanie bude na tunajSom sude dria 06.10.2022 a na podanom
navrhu na rozvod trva. V pripade rozvodu ponechava na sud, komu bude syn zvereny do osobne;j
starostlivosti a rovnako sa nevie vyjadrit’ k stretdvaniu s mal. synom avSak uviedol, Ze manzelka mu
nedovoli stretavat sa so synom osamote. Hadky vznikaju zo strany manzelky, v8etko €o sa udeje
vztahuje na neho, Ze prave on je pri¢inou problémov alebo situacii, ktoré nastanu.

10. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 7, 8 cit. zakona, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla €l.5 pism. a), b), c) zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najmad a) urover starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava. c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

13. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Vefmi u€innym sa v poslednom obdobi ukazalo najma
vyuzitie uloZenia povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sud méze
ulozZit rodi€om maloletého alebo dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve vyuZiva
sa prevazne psychologické poradenstvo. Poradenstvo mozno uloZit jednému z rodiCov, obom rodi¢om
spolo¢ne, niektorému z rodi€ov dietatu alebo obom rodi€om a dietatu. Poradenstvo mozno uloZit' aj
dietatu osobitne. Sud po uloZzeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie, a to v sucinnosti s
organom socialno-pravnej ochrany deti, v su€innosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom
je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, prifom moze
vyuzit napr. predizenie poradenstva resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou
uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné



opatrenie uz nie je potrebné, mdze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelany vysledok,
ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodica resp. oboch rodiov resp. zmena postoja maloletého
dietata, potom mdze sud vyuZit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom, s pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 3P/13/2022, so spravami ZS Trstena, spravami UPSVaR, spravou PhDr. Filkovej, spravou
Centra pedogogicko - psychologického poradenstva a prevencie TvrdoSin, taktiezZ vykonal dokazovanie
vysluchom oboch rodi¢ov maloletého, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. G. je dieta pochadzajuce z manzelstva U€astnikov konania, ktoré doposial trva. Maloleté dieta byva
spolu so svojimi rodi€mi v spolo€nej domacnosti. Z pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. 3P/13/2022
vyplyva, Ze otec maloletého podal dia 04.04.2022 navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnil najma
tym, Ze manzelka (matka maloletého) mala uz kratko po narodeni syna psychické problémy, ktoré ma
dodnes. Uviedol, Ze pred 5 rokmi absolvovala lie€bu na psychiatrickej klinike, avSak v dal3ej liecCbe
nepokracuje a lie€bu odmieta. V konani mal sud jednoznacne preukazané, Zze medzi manzelmi dochadza
ku problémom v komunik&cii a ich komunikacia sa obmedzila len na rézne vygitky, ktoré takmer vzdy
vyustia do hadok, ktorych je svedkom aj malolety. Z listinnych dékazov, ktoré k navrhu pripojil navrhovatel
je tiez zrejmé, ze UPSVaR poskytoval rodine poradenstvo s cielom eliminovat konflikty medzi manzelmi
a zo strany matky maloletého bola tato odborna pomoc odmietana, pricom ako vyplyva zo zaznamu zo
dria 10.02.2022 (&l. 6), v pripade ak sa aj matka zuc€astnila odporu¢anych sedeni, od tychto o¢akavala, Ze
psycholég bude poucat maloletého, aby ju po€uval a neuvedomovala si skutoény dévod tychto navstev.
Pokial ide o odporu€anu pomoc, ktord mala rodi€om poskytnut psychologi¢ka, z uradného zadznamu zo
dria 30.09.2021 (¢l. 4) vyplyva, ze matka sa sice zUuc€astnila sedenia s psychologi¢kou PhDr. Filkovou,
avSak odmietla sa podrobit’ testom a nepristupila na psychologické poradenstvo. Sud dopytoval aj danu
psychologiC¢ku za u€elom zistenia zaverov z psychologického poradenstva, ktorého sa rodi¢ia zu&astnili
ako aj &i z jej zaverov by bolo mozné vyvodit, Ze u matky mal. sa javi existencia nejakého chorobného
dusevného procesu. Tato podanim zo dnia 03.10.2022 (&l. 47) uviedla, Ze matka na prvom vySetreni
bohato popisovala vlastné taZkosti, neprijala alternativu, Ze by mohla mat akékolvek psychické problémy
a povazovala za nespravodlivé, Ze bola hospitalizovana na psychiatrii. Na kontrolnom vySetreni bola uz
velmi roz€ulena a odmietala medikamentézne ovplyvnenie aj pokradovanie psychoterapie. Pokial ide o
spominanu hospitalizaciu matky, z pripojeného spisu sp. zn. 3P/13/2022 zo spravy predloZzenej matkou
(prepustacia sprava Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena zo dnia 25.09.2014) mal sud
preukdzané, Ze matka bola od 25.08.2014 do 25.09.214 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni,
kde bola prijata v ramci neodkladnej psychiatrickej starostlivosti pre polymorfnu psychoticku poruchu so
sek. poruchami spravania pre riziko ohrozenia seba, resp. svojho okolia. Zo zaverov prepustacej spravy
vyplyva, Ze matke bola predpisana medikamentézna lieCba, ktoru ako uviedla vo svojej vypovedi v ramci
tohto konania tato odmieta. Napokon pokial ide o mal. G., zo spravy podanej Zakladnou Skolou, ktoru
navstevuje (€l. 33) je zrejmé, Ze mal. si pIni riadne Skolské povinnosti, je slusny, vynika v anglickom
jazyku, pekne kresli a Sportuje. Do Skoly chodi v€as a pripraveny, vymeSkané hodiny méa ospravedinené.

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania po zisteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu
veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om maloletého je podany
dévodne. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je prvorady zdujem maloletého
dietata. Zaujem dietata musi byt podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom
pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa dietata, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je potrebné
zdéraznit, ze zaujem dietata je dlhodobo vdeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového
kontextu pravnej Upravy vztahov medzi rodiémi a dietatom, ako i z Dohovoru o pravach dietata . V
zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.
Sud preto v zaujme ochrany maloletého rozhodol tak, ze rodi€om mal. G. ulozil vychovné opatrenie
podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
v trvani 30 hodin, tak ako navrhovatel navrhoval. Nariadené vychovné opatrenie ma viest obidvoch
rodiCov najma k zlepSeniu ich vzajomnej komunikacie tykajucej sa vychovy a starostlivosti o maloletého,
obzvlast za situacie, Ze tito Ziju zatial v spolo&nej domacnosti a mal. dieta je svedkom ich kazdodennej



komunikéacie, ktora aj podla vyjadrenia oboch rodi€ov byva €asto krat (takmer denne) konfrontujuca
(aj nebolo preukazané zo strany ktorého z rodi€ov ako prvého). Navys$e rodi€ia mal. G. s momentalne
v rozvodovom konani, kde bude predpokladana zvySena emotivna zataz nielen pre maloletého ale
rovnako aj pre ucastnikov rozvodového konania. Sud ma za to, Ze odborna pomoc, ktoru im nariadil
im moéze pombct prekonat tieto emotivne narocné chvile, naudit rodi€ov komunikovat ohfadom ich
rodiCovskych prav a povinnosti, mala by rodiCov usmernit a viest ich tym smerom, aby dokazali
maloletého aj po rozvode vychovavat spolo¢ne bez hadok, podielat sa na jeho vychove, eliminovat ich
komunika¢né problémy a viest ich k ziskaniu rodi€ovskych zruénosti v tomto smere. Obaja rodicia by
mali byt za odbornej pomoci schopni uzavriet kapitolu ich rozpadnutého manzelstva, uvedomit’ si, Ze
rodi€mi maloletého zostavaju nadalej obaja. Mali by dospiet k o najlepSej forme spoloénej komunikacie
za uCelom zabezpecenia €o najlepSej starostlivosti o maloletého, jeho zdravého fyzického a psychického
vyvinu, za ktory su zodpovedni obaja. Podla nazoru sudu uloZzené vychovné opatrenie, mbze prispiet k
vyrieSeniu ich nevypovedanych krivd prameniacich z ich rozpadnutého manZzelstva. Ciefom vychovného
opatrenia je zlepSenie vzdjomnej komunikacie rodiCov, €o je nepochybne aj v zaujme maloletého, ktory
sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze ma rad oboch rodi€¢ov a chce byt s oboma. Sud teda vyhovel
podanému navrhu, nakolko ma za to, Ze je to potrebné v zadujme maloletého dietata, priCom najlepsi
zaujem maloletého (nie zaujem matky alebo otca) je v konani ur€ujaci. Sud predovsetkym apeluje na
matku, aby si uvedomila, Ze tato odborna pomoc, ktoru jej sud nariadil nema za ciel akokolvek hodnotit’
jej zdravotny stav, ale jej cielom je zlepSit vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi ohfadom vychovy a
starostlivosti o ich spoloéné maloleté dieta, za ktorého vychovu a vyvin nesu zodpovednost' obaja.
Celkovym vysledkom vychovného opatrenia by malo byt zabezpecit o najvhodnejSie bezkonfliktné
prostredie v prospech maloletého dietata.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



