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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobkyne: S. ., L.. XX.X.XXXX, J. E. XXX, zastUpenej:
Advokatska kancelaria KRAJNAK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 25, ICO: 47
233 427, proti zalovanym: 1/ R. K., L.. XX.X.XXXX, J. C., E. XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr.
Janom Vrbom, so sidlom Humenné, Nam. slobody 2, 2/ C. T., L.. X.X.XXXX, J. C., N.. D. S., 3/ Allianz
- Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o ochranu
osobnosti, na odvolanie zalobkyne a zalovanych v 2. a 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné
zo dfia 23.1.2014 pod €. k. 12C/9/2013-138, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo veci samej vo vztahu zalobkyne a
zalovaného v 3. rade tak, Ze navrh proti tomuto zalovanému zamieta.

Potvrdzuje rozsudok sidu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci samej vo vztahu zalobkyne
a zalovanych v 1. a 2. rade o povinnosti tychto Zalovanych zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne
sumu 15.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti o0 zamietnuti navrhu zalobkyne
o zaplatenie 20.000,- eur.

Meni rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu zalobkyne a
zalovanych v 1. a 2. rade tak, ze zalovaniv1.a 2. rade su povinni nahradit zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania vo vyske 891,95 eur na ucet jej pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaplatit
sudny poplatok tak, Ze tento su povinni uhradit Zzalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne vo vyske
900,- eur na ucet Okresného sidu Humenné do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Meni rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaplatit
trovy Statu tak, ze tieto su povinni nahradit’ zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 4,30
eur na uc€et Okresného sudu Humenné do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nepriznava zalovanému v 3. rade nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné vy3ssie oznatenym rozsudkom zaviazal zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaplatit
Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 15.000,- eur a nahradit’ trovy konania vo vySke 2.953,40 eur,



vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti. V prevySujucej Easti Zzalobu o zaplatenie sumy 20.000,- eur
zamietol. Zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaviazal zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu 900,- eur na
sudnom poplatku a taktiez spolo¢ne a nerozdielne sumu 4,30 eur na trovach $tatu, vSetko na ucet
Okresného sudu Humenné, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z odbévodnenia navrhu, ktorym Zalobkyna sa domahala od Zalovanych v 1. az 3. rade
zaplatenia sumy 35.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, s tym, ze sumu 20.000,- eur si
uplatnila ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 Ob¢&. zakonnika a sumu 15.000,- eur
ako narok zosnulého podfa § 15 Obg&. zakonnika. Dalej navrh zdévodnila tym, Ze diia XX.X.XXXX o
XX. XX hod. Zalovany v 1. rade v miestnej €asti E. v C. na Statnej ceste lll. triedy v smere na obec T.
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. C., ked na priamom Useku cesty pri miernom
stupani pred rodinnym domom €. XXX nereagoval na prekazku, nachadzajicu sa na ceste, a v dosledku
nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, v rychlosti v rozmedzi 85
km az 105 km / hodinu, zrazil vo svojom jazdnom pruhu bliZSie k stredovej Ciare bez akejkolvek reakcie
a predchadzajuceho brzdenia tam nachadzajuceho sa chodca E. I., nar. XX.X.XXXX, syna Zalobkyne,
pravdepodobne v kla€iacej polohe, ktory bol pod vplyvom alkoholu, a v désledku utrpenych zraneni na
mieste dopravnej nehody podfahol. Priamym vinnikom dopravnej nehody bol tento Zalovany, ktory viedol
osobné motorové vozidlo, pricom v tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na rozsudok Okresného sudu
Humenné zo diia 6.4.2011, sp. zn. 1T/32/2011, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, uzavretu
medzi Zalovanym v 1. rade a Okresnou prokuraturou Y. tak, Ze zalovany v 1. rade bol uznany za vinného
z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona. Z tohto dévodu uplatnila svoj narok
proti tomuto Zalovanému ako priamemu vinnikovi dopravnej nehody. Narok vod&i Zalovanému v 2. rade
uplatnila s odévodnenim, Ze tento Zalovany je prevadzkovatelom (vlastnikom) osobného motorového
vozidla, ktoré v ¢ase dopravnej nehody riadil Zalovany v 1. rade. Po&as konania rozsirila svoj narok aj
proti Zalovanému v 3. rade, pri¢om jeho pasivnu legitimaciu odévodnila ustanovenim § 4 ods. 2 Zakona
€. 381/2001 Z.z. a § 15 ods. 1 tohto z&kona.

Zalobkyfa v Zalobe dévodila tym, Ze zo strany Zalovanych do$lo k zasahu do jej prav na ochranu
osobnosti, najma do ochrany sukromného a rodinného Zivota, pretoze bola matkou zosnulého E. |.,
od narodenia az do jeho umrtia Zili v spoloénej domacnosti, a to spolo¢ne aj s dalsim jej synom.
Pocas tejto doby sa medzi nimi vytvorili velmi pevné harmonické, citové vazby, s tym, Ze predla so
zosnulym synom v3etkymi jeho Zivotnymi fdzami, teda od jeho prvych krokov, predSkolského obdobia,
obdobia Skolskej vychovy a pripravy na buduce povolanie az do dospelosti. Po smrti manzela sa o
fu staral jej zosnuly syn spolu so svojim bratom, a kedZe Zalobkyha velmi tazko znasala smrt’ svojho
manzela, jej zosnuly syn spolu s bratom v tom €ase jej boli velkou oporou. Neo&akavana smrt zosnulého
syna ju zasiahla do takej miery, Ze jej to spdsobilo dlhodobé nepriaznivé psychické nasledky, ktoré
si neustale vyZaduju psychiatricku lieCbu a uzivanie antidepresiv, pricom opakovane preziva tazké
depresivne stavy spojené s pocitmi frustracie, Soku, smutku a zufalstva z neoCakavanej smrti svojho
syna. Neopravnenym (protipravnym) zasahom Zalovaného v 1. rade doslo k nezvratnej, nenahraditelnej
a neodcinitelnej de&trukcii interpersondlnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec jej sukromného Zivota a
tym k intenzivnemu zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, priCom uvedeny zasah ju tak obral o
moznost dalSieho udrZovania a rozvijania vztahov so zosnulym synom.

Zalovany v 1. rade Ziadal navrh Zalobkyne zamietnut, poukazujic na to, Ze okrem Zalobkyne si uplatfiuje
narok voc¢i nemu aj druhy syn Zalobkyne C. I., pricom v pripade vyhovenia obidvoch navrhov by jeho
finanéna situacia bola neunosna, a to s prihliadnutim na jeho majetkové pomery. Poukazal na to, Ze sud
ma prihliadat na skutoénost, Ze Skoda nebola spésobena len vyluénym jeho zavinenim, ale aj z velke;j
miery zavinenim nebohého, pretoZe v trestnom konani bolo preukdzané, ze lezal na ceste v jazdnom
pruhu bliZSie k stredovej Ciare s 3,82 %o alkoholu v krvi, teda s vaznou otravou krvi, a zarover nebohy
ako ucastnik cestnej premavky porusil osobitné ustanovenia § 52 ods. 1 zakona &. 315/1996 Z.z..

Zalovany v 2. rade sa pojednavani na sude prvého stupfia nezt&astrioval, priom svoju netast vzdy
ospravedinil.

Zalovany v 3. rade Ziadal navrh zamietnut s odévodnenim, Ze nepopiera skuto&nost, Ze bol
poistovatefom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
oznadeného motorového vozidla. Zalobu v$ak Ziadal vo vztahu k nemu zamietnut s poukazom na
ustanovenia § 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z.z., a to z dévodu nedostatku pasivnej legitiméacie na jeho



strane. Zo Ziadneho ustanovenia citovaného zakona totiz nevyplyva, Ze by rozsah poistného krytia
zahffal aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa § 11 Ob&. zadkonnika nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim (v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 4Cdo/160/2007). Zaroven navrhol
skumat’ aj okolnosti, pri ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a v
tejto suvislosti na potrebu skumat’ aj otazku spoluzavinenia nebohého. Taktiez Ziadal navrh Zzalobkyne
na nahradu sumy 15.000,- eur zamietnut’ z dovodu nedostatku jej aktivnej legitimacie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a aplikaciou § 135 ods. 1, veta tretia, O.s.p., § 420 ods.
1,8§427 ods. 2,§441,8§ 11,§ 13 ods. 1, 2, 3, § 15 Ob¢. zakonnika a § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.
uzavrel, Ze Zalovany v 1. rade zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul syn Zalobkyne E. I.. Preto
ako vodi¢ osobného motorového vozidla nesie zodpovednost v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika
za spbsobenu Skodu. S poukazom na ustanovenie § 427 ods. 2 Ob¢. zadkonnika zaviazal na plnenie
Zalobkyni aj Zalovaného v 2. rade, ktory bol vlastnikom, resp. prevadzkovatefom osobného motorového
vozidla, ktoré Zalovany v 1. rade v ¢ase dopravnej nehody riadil.

V stvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného v 3. rade poukézal na to, Ze Sudny dvor EU rozsudkami
zo dha 24.10.2013 vo veci Haasova C-22/12 a rozsudkom vo veci Drozdovs C-277/12 judikoval
otazku pasivnej legitimacie tohto Zalovaného tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om z tychto
rozsudkov vyplyva, Ze pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet akukofvek ujmu, ak jej
nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzickiu ako aj
psychicki traumu. Sudny dvor EU dospel k zaveru, ze medzi $kody, ktoré sa musia z povinného
zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak moZno nahradu tejto ujmy poZadovat podla
vnutrostatneho prava. TaktieZ z nich vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou ma pokryt aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode. Z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je Zalovany v 3. rade taktiez
pasivne legitimovany v tomto konani.

V suvislosti s uplatnenim naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jej
osobnostnych prav, uviedol, Ze su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny
Zivot, ktoré v sebe zahrriuje tiez pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny.
Obcianskopravne sankcie za nemajetkovd ujmu spbsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby
upravuje ustanovenie § 13 Ob¢. zakonnika. Ur€enie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto
zakonného ustanovenia, zakonna uprava vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu
osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté (mdzu fou byt len fyzické osoby), a osobou, ktora neopravneny
zasah spoOsobila (méZu fou byt aj pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou
na strane druhej. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu vyhradne na urcitu
osobu. Povinnost poskytnut zadostucinenie podfa § 13 Ob&. zakonnika je teda subjektivne spata s tym,
kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost tohto subjektu,
ktora neprechadza na dal8iu osobu. Obc&iansky zakonnik nema ani ustanovenie, ktoré by umozfiovalo
pripadny prechod tejto povinnosti na daldiu osobu ako osobu z tohto hmotnopravneho vztahu povinnu.
Z uvedenych Uvah teda vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do
osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. Ob&. zadkonnika nositelom hmotnopravnej povinnosti ten
subjekt, ktory neopravneny zdsah do osobnostnych prav spbsobil (4Cdo/168/2009).

Co sa tyka vysky priznaného naroku Zalobkyni, v tejto stvislosti uzavrel, Ze nahrady nemajetkovej ujmy
sa domahala vo vztahu k vSetkym Zalovanym. Nepriznal jej vSak uplatfovanu sumu 20.000,- eur v celom
rozsahu, ktoru ponizil na sumu 15.000,- eur a v prevySujucej asti narok zalobkyne o zaplatenie 5.000,-
eur zamietol, a to s poukazanim na okolnosti vzniku dopravnej nehody, kedy jej nebohy syn sa nachadzal
pravdepodobne v kladiacej polohe, na vozovke v smere jazdy vodi€a, priom mal zistené mnozstvo
alkoholu v krvi 3,82 %o. Tieto skuto€nosti ho viedli k tomu, Ze poniZil narok Zalobkyne v uvedenom smere.
Teda vychadzal aj z toho, Ze aj samotny nebohy E. I. niesol spoluvinu na vzniku dopravnej nehody. Na
zaplatenie sumy 15.000,- eur Zalobkyni zaviazal vSetkych Zalovanych spolo€ne a nerozdielne (§ 438
ods. 1 Ob¢. zédkonnika).



Zalobkyna si uplatnila aj nahradu nemajetkovej ujmy ako narok zosnulého E. I. podla § 15 Obg.
zakonnika, ktora mala vzniknut neopravnenym zasahom do prava jej nebohého syna na ochranu
osobnosti, a to do prava na ochranu zivota a zdravia. V danom pripade ide o osobnostny narok E. I.,
ktory zanikol jeho smrtou, priCom tento narok neprechadza na dediCov. Preto Zalobkyfia nema aktivnu
legitimaciu na uplatfovanie tohto naroku. Z tohto dévodu Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.
Celkom tak zamietol zalobu v ¢asti 20.000,- eur, kedZze predmetom navrhu bola celkova suma 35.000,-
eur (20.000,- + 15.000,- eur).

KedZe Zalobkyria bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, sud prvého stupfia v zmysle
§ 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel ulozil vSetkym Zalovanym zaplatit' sudny poplatok z
priznanej sumy spolo¢ne a nerozdielne, pricom vysku sudneho poplatku vypocital podla polozky 1a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ¢o predstavuje 6 % z priznanej sumy 15.000,- eur, teda 900,- eur.

O trovach statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p., pri¢om tieto pozostavaju zo svedo&ného vyplateného
svedkovi C. C. vo vyske 4,30 eur zo Statnych prostriedkov.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., ked priznal Zalobkyni pIna
nahradu trov z priznanej sumy s odévodnenim, Ze rozhodnutie vo veci zaviselo od uvahy sudu. Priznané
trovy Zalobkyni pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v tej Casti, ktorou bola Zaloba o zaplatenie sumy 20.000,- eur
zamietnutd, podala Zalobkyria odvolanie, ktorym Ziadala zrusSit rozsudok v napadnutej €asti a v rozsahu
zruSenia vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Ma za to, Zze rozhodnutie prvostupriového
sudu v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Skutkovymi okolnostami
uvedenymi v ¢l. | Zaloby doSlo zo strany Zalovaného v 1. rade k zadsahu do jej prav na ochranu osobnosti,
najma do ochrany sukromného a rodinného Zivota, ako aj do prav zosnulého na ochranu osobnosti,
najma do prava na ochranu Zivota a zdravia. V tejto suvislosti poukazala na skutoénost, ze predmetny
narok si neuplatfiuje ako dedi¢ po zosnulom synovi. Zakon osobam uvedenym v § 15 Ob&. zakonnika
priznava prava uplathovat ochranu osobnosti osobitnym vyslovnym predpisom preto, lebo pravo ako
Cisto osobné smrtou ob&ana zanika, a teda neprechadza na dediCov. TakZze uvedené subjekty, najma
spomenuti pribuzni, by ho nemohli vykonat z titulu, Ze ho zdedili. Uvedené ustanovenie priznava tymto
subjektom pravo celkom osobitného druhu, ale rovnakého obsahu: je to pravo na ochranu osobnosti
iného. Toto pravo treba pokladat za osobné, patriace len tymto subjektom, ktoré zanika ich smrtou, a
neprechadza na ich dedi€ov alebo inych pravnych nastupcov. Obsah tohto prava je zhodny s obsahom
prava, ktoré patrilo zomrelému ob¢anovi. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvys3ieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/54/99. Preto je toho nazoru, Ze ma aktivnu legitimaciu aj na uplatfiovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla jej zosnulému synovi E. I.M. na ochranu osobnosti, konkrétne
do prava na ochranu Zivota a zdravia, ktorého sa domaha v zmysle § 15 Ob¢&. zakonnika.

Proti rozsudku sudu prvého stupria, vo v8etkych jeho zavazujucich vyrokoch, podal Zalovany v 3. rade
odvolanie, ktorym Zziadal v napadnutej ¢asti o zmenu rozsudku tak, aby navrh Zalobkyne voci nemu
bol zamietnuty a Zalobkyra zaviazana na nahradu trov konania. Nesuhlasi so zavermi prvostupriového
sudu, pretoze tieto vo vztahu k nemu nemaju oporu v platnej pravnej Uprave, vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia relevantnych pravnych predpisov. Je toho nazoru, Ze sud prvého stupria nespravne
rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy voci nemu, pretoze nespravne posudil
rozsah poistného krytia poistovatefa, ktory je dany zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazal
na jeho znenie v § 2 (ktoré zaroven cituje). Uvedenym ustanovenim zakon explicitne vymenuva, aké
pravo poistenému z poistenia vyplyva vo vztahu k poistovatelovi, ktory za neho hradi poSkodenému
preukdzané naroky na nahradu Skody. Ako vyplyva nielen z nazvu daného v8eobecného zavazného
pravneho predpisu, ale aj z jeho celého obsahu, predmetné povinné zmluvné poistenie kryje konkrétne
naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v8ak iné
pripadné naroky. TotiZz zo Ziadneho ustanovenia citovaného zakona nevyplyva, Zze by rozsah poistného
krytia zahffial aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om tento narok sa v celom zakone
ani nespomina. Preto ako poistovatel nie je povinny z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla hradit pripadny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa § 11 a nasl. Ob¢&. zakonnika, pretoze tento narok nie je kryty predmetnym povinnym
zmluvnym poistenim. Platna prava Uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti podla



§ 11 a nasl. Ob¢. zakonnika a s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a
pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a
pravo na nahradu Skody su Uplne odliSnymi pravnymi kategériami, a to nielen ich charakterom a u¢elom,
ale aj obsahovo a pojmovo rozdielna je ich podstata a ucel, ktorému sluzia, a tiez ich gramaticky vyznam
a v neposlednom rade tomu nasvedc&uje aj ich systematické zaradenie. Kym pravo na ochranu osobnosti
je vymedzené v 1. Casti Ob&. zakonnika, pretoze je Uzko spaté s nositelom tohto prava - fyzickou
osobou, na druhej strane pravo na nahradu 8kody je upravené v samostatnej 6. Easti kddexu, v ktorej je
ucelene rozpracovana problematika jednotlivych druhov ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ako
aj rozsah jej nahrady. Rovnaky pravny nazor zaujal aj Najvy3si sud SR v uzneseni €. 4Cdo/168/2009 zo
dna 20.4.2011, ked rozhodol, Ze ,KedZe zakon €. 381/2001 Z.z. pojem Skody nevymedzuje osobitnym
spbsobom a nema ani Specialne ustanovenie, o sa odSkodriuje, niet dévodu takto vymedzenu Skodu
v Obcianskom zakonniku nestotoznit’ so Skodou vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona.
Chranenym predmetom, za poskodenie ktorého ma poistovatel pInit za poisteného poskodenému, ak
v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot...
Podla su¢asne platnej pravnej upravy mozno teda nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenej blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a
nasl. Obg. zékonnika“. Na uvedenom ni¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasova c/
a Petrik R., Holingova B. C 22/12 zo dfia 24.10.2013, z ktorého sud prvého stupria nespravne vyvodil
zaver o pasivnej legitimacii Zalovaného v 3. rade. V uvedenej veci boli Sidnemu dvoru EU predloZzené
v suvislosti s konanim o obdobnom naroku dve prejudicidlne otazky:

1. Masa ¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS a &lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS vykladat
tak, ze mu odporuje vnutrostatna pravna Uprava (akou je pravna Uprava vyplyvajuca z § 4 zakona o PZP
a § 6 Ceského zakona PZP), podla ktorej zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pefiaznej forme, spdsobenu pozostalym po obetiach
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla?

2. V pripade takej odpovede na prvu otazku, Ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s pravom
Unie, maju sa ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 (a), § 4 ods. 4 zakona o PZP a § 6 ods. 1, 2 (a)
3 Ceského zakona o PZP vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby vnutrodtatny sud v sulade s ¢lankom
1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS a &lankom 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS priznal narok
na nemajetkovl ujmu spdsobenl pozostalym po obetiach dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla ako poSkodenym aj v pefiaznej forme?

Odpovedou Sudneho dvora na prvu otazku bolo: ,Clanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS, &lanok 1
ods. 1 a2 Smernice Rady 84/5/EHS a ¢lanok 1 prvy odsek Smernice Rady 90/232/EHS sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.”

Smernice Rady, ktoré su v uvedenom rozhodnuti citované, nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a ich zavaznost' je dana judikatirou ESD vyluéne v rozsahu nepriamej zavaznosti (ako
interpretacny ramec, ktory vSak nesmie byt contra legem vnutroStatnemu pravu) a priamej zavaznosti
(zavazujuc v8ak vyluéne &lensky $tat EU na ich transponovanie do pravneho poriadku). Nepriamy
ucinok Smernice spocCiva v povinnosti Clenského Statu vykladat znenie vnutrostatneho predpisu vo
svetle znenia a ciefa Smernice (rozsudky C-378/07 Angelidaki, C-397/01 Pfeiffer, C-282/10 Marinel
Dominguez, C-268/06 Impact). Zasada konformného vykladu vnutrodtatneho prava ma v3ak aj urcité
obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu dovolavat sa na obsah Smernice pri vyklade a uplatfiovani
relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je tak obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a
nemdze sluzit ako zéklad na vyklad contra legem vnutro$tatneho prava (rozsudky C-378/07 Angelidaki,
C-397/01 Pfeiffer, C-282/10 Marinel Dominguez, C-268/06 Impact). Pre pripad, Ze vysledok stanoveny
Smernicou by nemohol byt dosiahnuty na zaklade vykladu, pravo spolo€enstva uklada ¢lenskym Statom
povinnost nahradit’ $kodu, ktord spdsobili jednotlivcom z dbévodu neprebratia Smernice (C-6/90 a
9/90 Francovich). V suvislosti s tvrdenim, Ze povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 15 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika, poukazal
na niektoré rozhodnutia krajskych sudov SR. Teda aplikacna prax vnutrostatnych sudov jednoznaéne



potvrdzuje, Ze rozsah poistného krytia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je dany tak, Ze tento nepokryva
nemajetkovu ujmu, kryje len naroky z titulu zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. KedZe Zalovany v 3. rade je len u€astnikom
poistného vztahu z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uzavretého medzi nim a prevadzkovatefom vozidla, pri€om nie je nepochybné, Ze sam do osobnostnych
prav Zalobkyne nezasiahol, rovnako ani z tohto dévodu nie je dana jeho pasivna legitiméacia pre toto
konanie.

Zalovany 3. rade v zavere odvolania namietal i vySku sidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
dbévodiac, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto suvislosti je nepreskimatelné, kedZe nie je mozné
overit, akymi Uvahami sa sud riadil pri rozhodovani o vy3ke priznanej nahrady. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva len to, Ze sud vzal do Uvahy okolnosti, za ktorych doslo k vzniku samotnej dopravnej nehody,
a to zo strany nebohého syna Zalobkyne E. I., ked tento sa v €ase zraZky nachadzal bliZSie k stredovej
deliacej Ciare pravdepodobne v klaiacej polohe, pri€om v krvi mal zistené mnozstvo alkoholu 3,82
%o. Beruic do uvahy nespochybnitefnu skutoénost, Zze zo strany nebohého doslo k hrubému poruseniu
pravidiel cestnej premavky stanovenych zakonom €. 8/2009 Z.z. ako chodca podla § 59 tohto zakona,
je narok priznany sudom prvého stupfia neprimeranym a nedévodnym, nedostato¢ne zdévodriujucim
mieru porusenia pravnych predpisov zo strany nebohého.

V suvislosti s tym, Ze Zalovany v 3. rade bol zaviazany na plnenie Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne,
napadol odvolanim aj vyroky rozsudku o povinnosti zaplatit sudny poplatok a o trovach Statu. Zaroven, ak
sud zamietol navrh Zalobkyne vo zvy8ku z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie, z toho jednoznacne
vyplyva, Ze rozhodnutie vo veci nebolo zavislé len od Uvahy sudu, ako to ma na mysli ustanovenie § 142
ods. 3 O.s.p.. Preto mal okresny sud o nahrade trov konania rozhodnut' v dvojakom pravnom rezime,
t.j. aj podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupria, v tej €asti, ktorou bol zaviazany na plnenie Zalobkyni, na nahradu
trov konania, na zaplatenie sudneho poplatku a trov &tatu, podal Zalovany v 2. rade odvolanie,
ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby v tejto Casti bol navrh proti nemu zamietnuty, alternativne
v napadnutej Casti zruSit rozsudok a vec mu vratit na dalSie konanie. PredovSetkym namietal, Ze
v konani neboli dostatoCne preukazané rozhodujuce skuto€nosti, akym spdsobom doslo k zasahu
do prav Zalobkyne na ochranu osobnosti, a to najmé jej ochrany sukromného a rodinného Zivota.
Zalobkyfa iba slovne prezentuje a poukazuje na stratu syna. Veobecne mozno vzdy konstatovat, ako
vyrazne zasiahne smrt blizkeho &loveka. Standardné slovné spojenie a vyklad citovaného stradania
nebol v tejto pravnej veci dokazovanim nalezite preukazany. K dopravnej nehode doslo aj samotnym
zavinenym konanim nebohého syna Zalobkyne a jeho spravania sa na dopravnej vozovke. Pokial citové
vazby boli také silné, preo Zalobkyrha nepostradala nebohého a v no¢nych hodinach nezabezpedila
spolu s pribuznymi jeho dovoz s 3,82 %0 domov z miestneho pohostinstva, kde bol kazdodennym
hostom? Sud v konani dospel k zaveru, Ze priamym vinnikom dopravnej nehody bol Zalovany v 1.
rade, ktory viedol motorové vozidlo, a preto si zalobkyria uplathovala vo&i nemu pravo ako priamemu
vinnikovi dopravnej nehody. NestotoZfuje sa s uplatnenym narokom Zalobkyne, ak tato dévodi, Ze ako
prevadzkovatefl (vlastnik) motorového vozidla vyrazne zasiahol do jej prav na ochranu osobnosti, najma
ochrany sukromného a rodinného Zivota. Tym jej mal spbsobit vaznu citovl ujmu v strate milovaného
syna a spdsobit’ jej vazne zhorSenie zdravotného a psychického stavu. Samotna Zalobkyra vSak v
navrhu uviedla, Ze neopravnenym zasahom Zalovaného v 1. rade doSlo k nezvratnej, nenahraditelne;j
a neodcinitefnej destrukcii interpersonalnych vazieb so zosnulym synom. On, ako Zalovany v 2. rade,
sa ziadnym spdsobom nepodielal na vzniku tychto destrukcii. K tomuto zaveru dospel sud bez toho,
aby mal hodnovernymi podkladmi preukézané, Ze skutoéne doSlo k nenahraditelnej strate. Nebohy
syn nebol prave najlepSie dieta svojich rodicov, jeho spdsob Zivota, ktory viedol poas niekolkych
desiatok rokov, a to spocivajuci v nadmernom pozivani alkoholickych napojov, privadzal matku do
stavu nemohucnosti a smutku. Denno-denné hadky kvéli alkoholu a neprispésobivému Zivotu nemali
ni¢ spolo¢né s harmonickym vztahom, ktory v Zalobnom navrhu prezentuje Zalobkyna a jej pribuzni.
O tejto skutoénosti vedia obyvatelia miestnej Casti E. a tunajSieho pohostinstva. Jeho morélka bola
velmi nizka a neddstojna. Taktiez napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Je drzitefom osobného motorového vozidla, pricom ustanovenie § 4 zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
jasne stanovuje, na koho sa vztahuje poistenie, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou



motorového vozidla uvedeného v poistenej zmluve, a na €o ma poisteny z poistenia zodpovednosti voci
poistitelovi pravo. Na zaklade tohto ustanovenia a existencie platného zmluvného vztahu medzi nim
(Zalovanym v 2. rade) a poistovatelom (Zalovanym v 3. rade) ma za to, Ze obsah krytia poistného a
uplatfiovaného naroku Zalobkyne v tomto konani je povinny plnit’ v celom rozsahu prave Zalovany v 3.
rade, ked' aj sama zalobkyria nakoniec rozSirila svoj narok voci tomuto Zalovanému v navaznosti na §
15 ods. 1 oznaceného zakona. Na podporu tohto nazoru citoval ¢ast rozsudku Sudneho dvora (druha
komora z 24.10.2013 Haasova C-22/12, Drozdovs C-277/12), a to najma v tej suvislosti, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej.

Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zo dia 18.3.2014 Ziadal potvrdit zamietajdcu
Cast rozsudku, pokial bola Zaloba v prevySujucej €asti o zaplatenie 20.000,- eur zamietnuta, poukazujuc
i nadalej na dévody vlastného odvolania.

Zalobkyfa k odvolaniam Zalovaného v 2. a 3. rade vo vyjadreni zo dia 9.4.2014 Ziadala potvrdit rozsudok
vo vztahu k tymto Zalovanym ako vecne spravny, taktieZz v dalSom poukazujuc na dévody vlastného
odvolania.

Odvolaci sud prejednal odvolania Zalovaného v 2. a 3. rade podfa zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalovanym v 1. aZ 3. rade okresny sud spravne zistil skutkovy
stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil, avSak iba ohfadom naroku Zalobkyne proti Zalovanym v 1. a 2.
rade. Nespravne vyhodnotil a prave jej narok proti Zalovanému v 3. rade.

Co sa tyka rozsudku vo vztahu k povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade plnit Zalobkyni, nahradit jej trovy
konania a uhradit na ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok a trovy $tatu, v tejto suvislosti
odvolaci sud v tejto Casti plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku ohladom Zalovanych v 1. a 2. rade ako aj k odvolacim
dbévodom zalobkyne a Zalovanych v 2. a 3. rade prichodi uviest nasledovné:

Podfla § 11 Obg&. z&dkonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, vysku nadhrady podfla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

V prejedndvanej veci sa Zalobkyfia domaha priznania nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym
zdsahom do jej ochrany sukromného a rodinného Zivota tym, Ze jej syn (E. ., L.. XX.X.XXXX) zomrel
nasledkom dopravnej nehody, ktort zavinil Zalovany v 1. rade, ked dfia XX. X XXXX o XX.XX hod. v
miestnej Casti E. v C. na Statnej ceste lll. triedy smerom na obec T. spdsobil dopravnud nehodu, ked
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. &. C. XXX S., kde na priamom useku cesty pri
jej miernom stupani pred rodinnym domom €. 158 nereagoval na prekazku nachadzajucu sa na ceste,
a v dosledku nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, v rychlosti v
rozmedzi 85 km / hod. az 105 km / hod., zrazil vo svojom jazdnom pruhu bliZSie k stredovej Ciare bez
akejkolvek reakcie a predchadzajuceho brzdenia tam nachadzajuceho sa chodca E. I., syna Zalobkyne,



pravdepodobne v kladiacej polohe, ktory bol pod vplyvom alkoholu a v désledku utrpenych zraneni na
mieste dopravnej nehody podlahol, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zékona, za €o bol zalovany v 1. rade pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo dia 6.4.2011 pod &. k. 1T/32/2011-197. Bolo teda jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany v
1. rade uvedeného dna zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul syn Zalobkyne, a preto ako vodi¢
osobného motorového vozidla nesie zodpovednost v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika za spdsobenu
Skodu.

Aj s prihliadnutim na satisfakény u€inok trestného rozsudku vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok uvedenu skutoénost zohladriuje, avSak s tym, Ze
nim dané zadostucdinenie nie je v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika primeranym, a preto je popritom
nevyhnutna aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika).

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpecit' pre fyzické osoby nerudenost’ sukromnej sféry, v ktorej
by mohli vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava SR v &l. 19 ods. 1, 2 zaroven rodinny Zivot priraduje
k sukromnému Zivotu, pricom toto priradenie treba interpretovat’ tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su stUéastou sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickych oséb v ich rodinnych vztahoch
voci inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne ¢&i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota
- rodinného sukromia. V pripade, Ze i medziludské vazby tvoriace zaklad a rdamec sukromného Zivota
jednotliveov dosahuju urcitu intenzitu a vykazuja uréité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia, ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahuje protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, ak existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
od osobnosti fyzickych osdb objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, a vznikom takejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZ uviest, Ze
pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat aj podobu ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ustanovenie § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika tak poskytuje pravny zaklad naroku na nahradu imaterialnej
ujmy spésobenej jednotlivcom usmrtenim ich blizkych oséb. V takomto pripade je dana aktivna
legitimacia tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, pretoZe pravo
na sukromie je jednym zo zakladnych osobnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj
ustanovenie § 11 Obg&. zékonnika (vid napr. rozsudky NajvysSieho siudu SR zo dfia 27.10.2010, sp. zn.
1Cdo/77/2009, zo dfa 17.2.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009, zo dfia 20.4.2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009, zo
dna 27.11.2012, sp. zn. 2Cdo/194/2011).

V sulade s uvedenymi zavermi postupoval aj prvostupriovy sud, ktory dévodne priznal Zalobkyni
nemajetkovu ujmu uplatfiovanu za podmienok predpokladanych uz spominanym ustanovenim § 11 a
nasl. Ob&. zakonnika. Bolo nepochybne zistené, Ze pri dopravnej nehode spésobenej Zalovanym v 1.
rade zahynul jej syn. PGvodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne bol nepochybne
Zalovany v 1. rade ako vodi¢ osobného motorového vozidla, ktory spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej
zrazil jej syna E. I., pricom za toto konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym v oznacenom trestnom
konani. Je tiezZ nepochybné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne je objektivnou zodpovednostou za vysledok, a teda niet pochybnosti o
opodstatnenosti pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade v tomto konani.

Okresny sud zaviazal na plnenie Zalobkyni aj Zalovaného v 2. rade s poukazanim na ustanovenie § 427
ods. 2 Ob&. zakonnika, ktory bol vlastnikom, resp. prevadzkovatefom osobného motorového vozidla,
ktoré Zalovany v 1. rade Soféroval a s ktorym doslo k dopravnej nehode. Preto je tu dana aj zodpovednost
tohto zalovaného.

Tento Zalovany v podanom odvolani namieta nedostatok svojej pasivnej legitimacie v prejednavanej
veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Zze tato odvolacia namietka nie je opodstatnena.



Podla § 427 ods. 1, 2 Ob&. zdkonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Zasada, Ze podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obé¢. zakonnika)
zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spésobenych fyzickou
osobou konajucou v ramci vykonu €innosti, ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je zasadou
vyluénou. Tak, ako su zvlastnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola
spbsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. Ob&. zdkonnika), rovnako osobitnou je
aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spbsobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je namieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods.
2 Obé&. zakonnika pri ur€eni, €i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba
bezprostredne konajluca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v rdmci vykonu ¢€innosti,
ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia
§ 427 ods. 2 Ob&. zakonnika pri uréeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory
bol sp6sobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze
tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu
na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe.

Zaver sudu prvého stupia, Ze za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorej bol
vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, zodpoveda analogicky prevadzkovatel
motorového vozidla (§ 853 a § 427 Ob¢&. zakonnika), je z hladiska pravneho posudenia spravny a z tohto
doévodu nemozno ni€ vytknut okresnému sudu, ak na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni zaviazal aj
zalovaného v 2. rade ako prevadzatela motorového vozidla.

Zalovany v 3. rade v odvolani namieta i vy$ku sidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, dévodiac,
Ze v tomto smere je rozhodnutie nepreskimatelné, kedze nie je mozné overit, aky{mi Uvahami sa sud
riadil pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady. V tejto suvislosti odvolaci sud doplfia:

Podla § 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, vysku nadhrady podfla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

V tejto suvislosti mal sud prvého stupria za preukazané, Ze zalobkynia sa domahala proti Zalovanym
nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k jej osobe vo vyske 20.000,- eur, avSak tento narok poniZzil
na sumu 15.000,- eur a v prevysujucej Casti jej narok ohladom tohto prava na zaplatenie 5.000,-
eur zamietol. Poukazal pritom na okolnosti vzniku dopravnej nehody, kedy nebohy syn Zalobkyne sa
nachadzal pravdepodobne v kfaciacej polohe na vozovke v smere jazdy vodi¢a, mal zistené mnozZstvo
alkoholu 3,82 %o, €o ho nakoniec viedlo k priznaniu poniZenej nahrady. Vychadzal predovSetkym z toho,
Ze aj samotny nebohy E. |. podstatnou mierou nesie spoluvinu na vzniku dopravnej nehody.

Podla citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, vySku nahrady nemajetkovej ujmy uréi sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Je iste
faktom, Ze ur€enie vy3ky naroku na prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno zistovat
znaéne obtiaZne. Preto sa vSeobecne uplatni postup podla § 136 O.s.p., podla ktorého, ak mozno vysku
narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, uréi ju sud podfa svojej
uvahy.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia z uvedenych zasad vychadzal
a posudenim vysky oddvodnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa zaoberal nalezitym
spOsobom. To isté plati, ak s prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej ujmy Zalobkyni a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika), uzavrel, Ze uplatneny narok znizil z
20.000,- eur na 15.000,- eur prave pre tzv. spoluvinu nebohého E. I. na vzniku dopravnej nehody. Teda v
tomto smere je nedévodna odvolacia namietka Zalovaného v 3. rade o absencii nalezitosti odévodnenia
rozsudku podfa § 157 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady.

Ak si Zalobkyha v svojom mene uplatnila ndahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur, a ak by
na dopravnej nehode s nasledkom smrti syna sa nepodielal aj nebohy (pohyboval sa na mieste bez



verejného osvetlenia, navySe s hladinou 3,82 %o alkoholu v krvi), narok Zalobkyne v Zalovanej vyske
by bol plne opravneny (vid napr. pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 15.6.2011, sp.
zn. 12C/385/2008, ktorym bola Zalobcovi priznand nahrada nemajetkovej ujmy za smrt syna z titulu
dopravnej nehody vo vySke 23.000,- eur). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven dava do pozornosti
najma pravoplatny rozsudok Okresného sudu Humenné zo da 10.4.2014 &. k. 18C/13/2013-127, ktorym
bola priznana z tej istej dopravnej nehody nemajetkova ujma bratovi nebohého C. I. vo vyske 15.000,-
eur. Teda ani v navaznosti na ozna€eny rozsudok nemozno vytknut ni¢ okresnému sudu pri rozhodovani
tejto pravnej veci ohladom priznanej vySky nemajetkovej ujmy.

Taktiez spravne rozhodol sud prvého stupfia, ak na nadhradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne (§ 438 ods. 1 Obé&. zdkonnika).

Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil ohladom pasivnej
legitimacie zalovaného v 3. rade. Preto odvolacie dévody tohto Zalovaného su opodstatnené. V tejto
suvislosti odvolaci sud uzatvara:

Sud prvého stuprfia ohfadom pasivnej legitimacie Zalovaného v 3. rade poukazal na rozsudky Sudneho
dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci Haasova C-22/2012 a vo veci Drozdovs C-277/12. Sudny dvor v
nich judikoval otazku pasivnej legitimacie poistovatela tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy, pricom
z tychto rozsudkov vyplyva, Ze pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet’ akikolvek ujmu, ak jej
nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicklu ako aj
psychicku traumu. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného
zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat
podla vnutroStatneho prava. Z vysSie oznagenych rozsudkov ma vyplyvat, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt aj nahradu nemajetkovej
ujmy spbésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

Pokial ide o Zalovaného v 3. rade, k vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za nemajetkovd ujmu
spbsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Ob¢. zakonnika musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivhe spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu, tento zasah musi byt neopravneny a musi byt zistena existencia pri¢innej suvislosti medzi takymto
zasahom a neopravnenostou zasahu. Nenaplnenie niektorého z tychto predpokladov potom vyluuje
moznost nastupu sankcie podfa § 13 Ob¢. zakonnika. Ide o pravo osobné, ktorého atributom je, Ze
v zmysle § 579 Ob¢. zakonnika zanika smrtou opravneného alebo smrtou povinného. V konani nie
je spochybnované, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, konkrétne do jej prava na sukromny,
resp. rodinny Zivot, je spojovany s umrtim syna pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade.
Zalovany v 3. rade ako poistoviia je len G&astnikom poistného vztahu zo zodpovednosti poistenia vozidla
uzavretého medzi fiou a prevadzatelom motorového vozidla (Zalovanym v 2. rade), a je nepochybné,
Ze sam nijako nezasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne (vid obdobny pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo/1051/2005 a tieZ vo veci Najvyssieho sidu SR, sp. zn.
4Cdo/160/2007).

V posudzovanej veci bolo nesporné, Zze zasah do osobnostnych prav Zalobkyne (do jej prava na
sukromny a rodinny Zivot) bol spbsobeny pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade.
Zalovany v 3. rade ako poistoviia, ktora bola len G&astnikom poistného vztahu zo zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ziadnym spdsobom nezasiahla do osobnostnych
prav Zalobkyne. V konani o nahradu nemajetkovej Skody v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢€. zakonnika nie je
preto nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide.

Zostava teda posudit (o namieta aj Zalovany v 3. rade), ¢i suidom prvého stupfia podany vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 318/2001 Z.z., na ktorom zalozZil svoj pravny nézor, Ze Zalovany
v 3. rade je v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany, (nie) je spravny.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 318/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov.



Podla § 4 ods. 1 tohto zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 tohto zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa pism.
a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 citovaného zakona vyplyva, Ze jeho predmetom je upravit povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Takto uréenému
predmetu kore$ponduje aj vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (vztahuje sa na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu) a vymedzenie rozsahu poistného krytia. Pravna Uprava rozsahu
poistenia zodpovednosti ustanoveni § 4 ods. 2 citovaného zakona podava taxativny vypocet pripadov,
ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozlienia toho, o sa odSkodriuje, okrem pripadu
uvedeného pod pismenom c/, plne v zhode s pravnou uUpravou spdésobu a rozsahu nahrady Skody v
Obcianskom zakonniku (§ 442 a nasl.).

Sud prvého stuphia preto nespravne vyloZil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ az d/ zakona ¢. 318/2001
Z.z., ked ustalil, Ze do tam obsiahnutych pojmov mozZno subsumovat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy.
Vysledkom tejto mylnej interpretacie pravnej normy je nespravny zaver, podla ktorého povinnost
zalovaného v 3. rade na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje tieZ na narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢. zékonnika, a teda, Ze Zalovany v 3. rade je aj v konani o
tomto naroku vecne legitimovany. Tento Zalovany opodstatnene preto po€as celého konania namieta,
Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

K otazke moznej interpretacie nahrady Skody v tom zmysle, Ze by bolo mozné pod pojem ,Skoda“ pre
ucely zakona €. 381/2001 Z.z. podradit’ i narok na nahradu nemajetkovej ujmy spodivajuci v strate blizke;j
osoby, odvolaci sud poznamenava, Ze platna pravna uprava, ako to spravne uvadza Zalovany v 3. rade,
ddsledne rozliuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenom v § 11 a nasl. Ob¢&. zdkonnika (s nim
spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) a pravom na nahradu $kody v zmysle §
415 a nasl. Ob&. zdkonnika. Medzi tymito dvomi in&titutmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na
ochranu osobnosti predstavuje nemajetkoveé pravo, rydzo osobnej povahy, a je Uzko spaté s osobnostou
Cloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej ako ja pravnickej
osobe, nemd absolutnu, ale len relativnu povahu a ma povahu majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva v
tom, Ze pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychédza iba z predpokladu, aku ujmu mohol
zasah vyvolat' (nemoZzno presne zistit' skuto€nu ujmu). V pripade nahrady Skody treba vSak vySku Skody
presne uviest a preukazat. Pravo na nahrady 8kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla
platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré si podmienené réznou
sférou ochrany zabezpe&ovanej Obgianskym zakonnikom.

Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu v zmysle § 2, ktoré vymedzuje
pojmy pre ucely tohto zakona, pojem Skoda osobitne nedefinuje a definiciu nepodava ani Obd&iansky
zakonnik (o treba rozumiet pod pojmom Skoda nevysvetfuje ani teraz platna Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dria 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel). Chranenym predmetom, za poSkodenie ktorého ma poistovatel
plnit' za poisteného poSkodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia,



ktorého sucastou je aj rodinny Zivot (vid rozsudok NajvysSieho sidu SR zo diia 20.4.2011, sp. zn.
4Cdo/168/2009).

Ak sud prvého stupfia pri rozhodovani vychadzal z rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 24.10.2013
vo veci Haasova C-22/12, v tejto suvislosti odvolaci sud dopifia, Ze v navéznosti na vy$sie uvedené
Sudny dvor vo vyroku rozsudku zamerne neuviedol, Ze povinné zmluvné poistenie ,kryje* aj naroky
pozostalych, ale iba to, Ze toto poistenie ,ma pokryvat® aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
blizkym osobam, ktoré boli usmrtené pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo. Narodnu Upravu narokov poskodenych na nahradu
Skody upravuje Siesta Cast’ ObcCianskeho zékonnika, a to konkrétne pod marginalnou rubrikou Spdsob a
rozsah nahrady (§ 442 a nasl. Ob¢. zakonnika); narok na ndhradu nemajetkovej ujmy tretich osob tu nie
je upraveny. Taktiez z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,8kodu na
zdravi®, pricom Skodu na zdravi a ndroky spdsobné zdsahom do osobnostnych prav Obgiansky zakonnik
striktne od seba odliSuje (porovnaj § 13 ods. 2 a § 16 Ob¢. zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl.
Obg&. zakonnika na strane druhej). Smernice ES/EU (72/166/EHS, 90/232/EHS) upravujice povinné
zmluvné poistenie ako sekundarne eurépske pravo, nemaju priamy ani subsidiarny u¢inok na narodnu
pravnu Upravu odskodriovania obeti dopravnych nehdd a zavézuju iba &lenské $taty; Smernicu EU
nemozno priamo aplikovat vo vztahu k fyzickym €i pravnickym osobam ¢lenského Statu. Sudny dvor
EU nekonstatoval v citovanom rozsudku, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni je v rozpore s niektorou zo Smernic upravujucich poistenie zodpovednosti
motorovych vozidiel (to vyplyva aj z vyjadrenia kancelarie zastupcu SR pred sudmi EU). V slovenske;
republike plati princip pisaného prava, €o je v protiklade s principom sudcovskej tvorby prava; na zaklade
toho rozsudok Stdneho dvora EU nemé subsidiarny pravny G&inok na pravny poriadok SR, ktory je v
predmetnej oblasti dany vyslovnou zakonnou Upravou. K tomu eSte mozno uviest, Ze sukromné pravo
¢lenského Statu, pokial sa nepriedi pravu EU, je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory je povinny
vychadzat' z platnej pravnej upravy danej zakonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a
Obgianskym zakonnikom. Z pravnej Upravy de lege lata jasne vyplyva, Ze pravna uprava SR v § 16
Ob¢. zakonnika jasne rozliSuje medzi $kodou a ujmou spdsobenou zasahom do osobnostného prava
a podfa § 4 ods. 2 citovaného zédkona sa z povinného zmluvného poistenia hradi iba S8koda na zdravi.
Tento nazor potvrdzuje aj aktualna judikatara (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.4.2011, sp. zn.
4Cdo/168/2009).

Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade nie je
Zalovany v 3. rade pasivne vecne legitimovany, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo
vztahu k tomuto Zalovanému tak, Ze navrh Zzalobkyne proti nemu ako ned6évodny zamietol (§ 220 O.s.p.).

KedZe Zalovany v 3. rade napadol odvolanim aj rozsudok sudu prvého stupria vo vztahu k povinnosti
plnit Zalobkyni zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, pricom odvolanie v tomto smere nie je dovodné,
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo veci samej vo vztahu zalobkyne
a tychto zalovanych zaplatit' jej spolo¢ne a nerozdielne nemajetkovi ujmu vo vySke 15.000,- eur ako
vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). To isté sa tyka aj ohladom vyroku o trovach konania vo vztahu
tychto ucastnikov.

Zalobkyra odvolanim napadla aj vyrok rozsudku sidu prvého stupfia v jeho zamietajlicej dasti onfadom
zaplatenia sumy 20.000,- eur (5.000,- eur v prospech Zalobkyne a 15.000,- eur v jej neprospech pre
nesplnenie predpokladov podla § 15 Ob&. zakonnika). V suvislosti s tymto vyrokom rozsudku okresného
sudu odvolaci sud dopifia nasledovné:

Podla § 15 Ob&. zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om.

V navaznosti na tento vyrok sud prvého stupfa uviedol, Zze €ast'ou Zaloby bola suma 15.000,- eur, ktoru
Zalobkyfa uplatfiovala ako narok zosnulého E. |. podfa § 15 Ob¢&. zakonnika. Tento jej mal vzniknut
neopravnenym zasahom zalovanych do prava jej nenohého syna na ochranu osobnosti, a to do prava
na ochranu Zivota a zdravia. V danom pripade ide o osobnostny narok E. I., ktory zanikol jeho smrtou
a tento narok neprechadza na dediCov. Preto Zalobkyfia nemd aktivnu legitimaciu na uplatiiovanie
tohto naroku. S tymto konstatovanim sa odvolaci sud plne stotozZfuje. Pravo oséb uvedenych v § 15



Ob¢. zakonnika, je, inymi slovami, pravo domahat’ sa pri neoprdvnenom zasahu do osobnosti mftvej
fyzickej osoby pravnych prostriedkov stanovenych v § 13 Ob¢&. zakonnika v zaujme mftvej fyzickej
osoby, av8ak vynimku tvori primerané zadostucinenie formou pefiazného plnenia podfa § 13 ods. 2 Ob¢.
zakonnika. Osoby, ktoré sa domahaju postmoralnej ochrany mftvej fyzickej osoby, sa nemézu domahat
vo svojom mene primeraného zadostudinenia v peniazoch, pretoZe v takejto kauze tato obCianskopravna
sankcia straca svoju funkciu, ktorou je nepopieratelné zmiernenie vzniknutej Skody, €o v pripade mftvej
fyzickej osoby je irelevantné, pretozZe takejto osobe bola spdsobena absolutna ujma - smrt. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zanika smrtou fyzickej osoby, a to aj v takom pripade, ak
bolo toto pravo priznané za Zivota, ale doposial sa nevykonalo. Na podporu tohto tvrdenia odvolaci
sud poukazuje na najnovsie rozhodnutie Najvy3sSieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/93/2008, ktoré riesi vecne
totozny pripad a v ktorom sa sud zaoberal otazkou, &i ,je su€astou obsahu originalneho prava na ochranu
osobnosti zomrelej fyzickej osoby, ktoré prinalezi osobam uvedenym v § 15 Ob&. zakonnika, aj pravo
na priznanie pefnazného zadostucinenia podfa § 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika“ ako otazkou zasadného
pravneho vyznamu. V odévodneni oznadeného rozsudku sa uvadza: ,Zzalobcovia ako osoby uvedené
v § 15 Ob¢. zakonnika sa domahali nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prdvo na ochranu Zivota ako
sucasti jednotného (subjektivneho) osobnostného prava, neoddelitelne spojeného s osobnostou fyzickej
osoby, zaniklo jeho smrtou, ktory zanik je totoZzny s okamihom zasahu. Napriek tomu, Ze i$lo o zasah
jednoznalne neopravneny a protipravny, jeho okamihom - smrtou zaniklo pravo tejto, konkrétnej fyzicke;j
osoby postihnutej zasahom, domahat  sa ochrany v zmysle § 13 Ob¢. zakonnika proti subjektu zasahu -
Zalovanému, ktoré ako nemajetkové pravo netvori su€ast dedistva a neprechadza na osoby uvedené
v § 15 Ob&. zakonnika. Na dedi€ov, ani na osoby uvedené v § 15 Ob¢€. zdkonnika, nemohlo prejst preto
ani pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktoré pre svoju osobnu povahu bolo viazané vyluéne na
dotknutu fyzicki osobu, a okamihom zasahu - smrtou zaniklo. Preto poskytnutim nemajetkovej ujmy
v peniazoch niekomu inému by stratilo nielen svoju satisfakénu funkciu, ktorou ma byt zmiernenie
nemajetkovej ujmy zomrelej osoby, ale vzhfadom na totoZnost' zasahu s nasledkom, by nadobudlo
vyluéne majetkovy charakter. Z uvedeného je zrejmé, Ze uplatnenim postmoralnej ochrany manzelom,
detom alebo rodi€om zosnulej osoby sa tieto nemézu UspeSne domahat’ primeraného zadostucinenia
vo forme peniazného plnenia v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, pretoZze samotné pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je osobnostné pravo viazané na konkrétnu osobu. Z uvedenych dévodov
spravne rozhodol sud prvého stupfia, ak pre nedostatok aktivnej legitimacie narok Zalobkyne v tomto
smere ako neddvodny zamietol.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej
Casti o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur + 5.000,- eur ako vecne spravny (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

Pokial ide o trovy konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze prvostupriovy sud pri vypocte trov pravneho zastipenia nespravne postupoval, ak pri vypocte
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal zo sudom priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 5, veta prva, O.s.p., trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych
pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Sadzobnikom sa pre Ucely uréenia odmeny za pravne sluzby
poskytnuté advokatom v sidnom konani rozumie vyhlaska. V zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. sa zékladna sadzba tarifnej odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo
prava a podla ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje
inak. Podla § 10 ods. 8 vyhlasky (v zneni vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
209/2009 Z.z. uginnej od 1. juna 2009) plati, Ze vo veciach ochrany osobnosti, v ktorych sa Ziada aj
nahrada nemajetkovej ujmy, je tarifnou hodnotou veci 2000 eur, z ktorej sa za pouzitia ustanovenia §
10 ods. 1 vyhlasky stanovi aj zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby poskytnutej
advokatom.

V posudzovanej veci bola Zaloba podana na sud diia 10.1.2013, teda ukony pravnej sluzby boli
poskytnuté Zalobkyni advokatom uZz za ucinnosti vyhlasky €. 209/2009 Z.z., u€innej od 1. juna 2009. V
ddsledku toho mal prvostupriovy sud pri vypocte odmeny za poskytnuté ukony pravnej sluzby vychadzat
z tarifnej hodnoty veci 2000,- eur.



V zmysle vysSie uvedenej vyhlasky, s u€innostou od 1.6.2009 predstavuje zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veci ochrany osobnosti s narokom nahrady nemajetkovej ujmy
(tarifna hodnota 2.000,- eur) sumu 91,29 eur.

V preskimavanej veci trovy prvostupfiového konania zalobkyne predstavuju trovy jej pravneho
zastupenia za 9 ukonov pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava veci, 2. podanie Zaloby, 3. porada s
klientom dna 9.9.2013, 4. u€ast na pojedndvani diia 9.9.2013, 5. podanie zo dfia 9.9.2013, 6. zmena
Zaloby zo dnia 23.9.2013, 7. porada s klientom zo dria 25.11.2013, 8. ucdast na pojednavani dna
4.12.2013, 9. ulast na pojednavani dia 23.1.2014. Odmena advokata za 9 Ukonov pravnej sluzby
prestavuje 821,61 eur. K tomu prindlezi rezijny pausal vo vyske 70,34 eur (7,63 + 7 x 7,81 + 8,04).

Odvolaci sud tak priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia v prvostuprfiovom konani celkom
v sume 891,95 eur a Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit spolo€ne a nerozdielne uvedenu sumu
Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu.

KedZe odvolaci sud svojimi vyrokmi zmenil a zarovern potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnute;j
Casti vo veci samej, bolo potrebné zmenit’ aj vyroky rozsudku o povinnosti Zalovanych, a to konkrétne
vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade ohfadom ich povinnosti uhradit spolo¢ne a nerozdielne na ucet
Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske 900,- eur a trovy Statu vo vySke 4,30 eur, a to v
zneni suvisiacich vyrokov uvedenych v tomto rozsudku (§ 220 O.s.p.).

O trovach celého konania (prvostupfiového ako aj odvolacieho) uspesSného Zzalovaného v 3. rade
odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.. Dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nepriznal tomu UspeSnému Zalovanému trovy konania, vzhliadol v tom, Ze ohfadom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 a § 15 Ob¢. zakonnika doposial vnutroStatna
judikatura nie je jednotna a jednoznaCnda, a to vo vztahu k poistovatefovi zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni zakona ¢. 381/2001 Z.z..
To viedlo, podfa nazoru odvolacieho sudu, Zalobkyriu k tomu, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
si uplatnila nielen vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade, ale aj voCi Zalovanému v 3. rade ako poistitelovi.
Predovsetkym prave z tohto dévodu uspeSnému Zalovanému v 3. rade vynimo¢ne nahradu trov celého
konania nepriznal.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



