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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej &.
14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému P. F., byvajici A. X, V. S., za G&asti vedlajsieho G¢astnika
na strane zalovaného Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, Presov,
ICO: 42 343 828, zastlpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom advokatskej kancelarie vo Svidniku,
Ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 461,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/225/2014-50 zo dna 28.11.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
UCastnika tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSi ucastnik je povinny nahradit Zalobcovi na u€et jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho
konania vo vyske 19,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom v bode I. konanie o zaplatenie sumy 415,67 eur s
prisluSenstvom zastavil, v bode Il. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 45,50 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 14,- eur za obdobie odo diia 18.5.2011 do zaplatenia,
vo vy8ke 9,25% ro€ne zo sumy 17,50 eur za obdobie od 18.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo
sumy 14,- eur za obdobie od 18.7.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
bode Ill. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, v bode V. vstup vedlajSieho u€astnika ZdruZenia
- Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, Nam. Legionarov 5, PreSov, do konania na strane Zalovaného
pripustil, v bode V. Zalobcu zaviazal nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi trovy konania vo vyske 153,43 eur
(trovy pravneho zastupenia) na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a pod bodom VI. vrétil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 4,30 eur prostrednictvom prislusného
danového Uradu po pravoplatnosti rozsudku.

Z dbvodov tohto rozsudku vyplyva, Zze Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
461,17 eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze dna 24.6.2013 spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova €. 10, Bratislava ako postupca na strane jednej a Zalobca BL
Telecom collection, s.r.o. ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky proti Zalovanému vedenej pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zékona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Zalobca vystavil zalovanému nasledovné faktiry: &. XXXXXXXXXX, splatna 17.8.2011 na sumu 415,67
eur, €. XXXXXXXXXX, splatna dria 17.5.2011 na sumu 14,- eur, €. XXXXXXXXXX, splatna dfha 17.7.2011



na sumu 14,- eur, €. XXXXXXXXXX, splatna dra 17.6.2011 na sumu 17,50 eur. Celkova neuhradena
suma v Case postupenia pohladavky je vo vySke 461,17 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti
riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl. OZ
do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych
pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia. Predmetom konania bol narok Zalobcu
proti Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vySke 461,17 eur s prisluSenstvom.

Dha 10.6.2014 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlajSi u€astnik ZdruzZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, PreSov a vo svojom vyjadreni uviedol, Zze do
konania vstupil len €o sa tyka zmluvnych pokut vo vySke 418,90 eur. Tieto povaZzoval za neprijatelné
zmluvné podmienky a ako také za neplatné. Otazka neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej
pokuty spolo¢nosti Slovak Telekom uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn.
4C/163/2011 zo dna 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, sp.zn. 16Co0/31/2012
z 15.3.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/161/2011 zo dna 6.11.2011 v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/32/2012 z 15.3.2012. Z najnovS8ich rozhodnuti
tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/91/2011 z 24.4.2012.

Pisomnym podanim zo dria 20.11.2014 Zalobca zobral Zalobu spat' v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske
415,67 eur s prisluSenstvom, preto sud v tejto Casti konanie zastavil. V dalSich dévodoch sud uviedol,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v Casti zaplatenia ceny
zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu vo vySke 45,50 eur, ktoré boli
riadne v konani preukazané, neboli medzi u€astnikmi sporné a sud z iradnej povinnosti nezistil okolnosti,
ktoré by spésobovali neplatnost pravneho ukonu v ¢asti dohody u€astnikov o cene sluzieb. Vzhladom
na uvedené sud vyhovel Zalobe na zaplatenie sumy 45,50 eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania
s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud aj na zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého,
ak niektory z udastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zalobca
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v €asti 415,67 eur a Uspesny bol v &asti zaplatenia
45,50 eur. Zalobca bol teda Uspesny v rozsahu 10,95 % a Zalovany bol v konani Uspe$ny v rozsahu
89,05 %, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania vedlajSieho Ucastnika sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Zalobca si v konani uplatfioval dva samostatne naroky, ktoré vyplyvali z rozliéného skutkového
aj pravneho posudenia, pri¢om oba naroky mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. Zalobca si
uplatnil oba naroky jednou Zalobou. VedlajSi u€astnik, ktory sa rozhodol v konani podporit’ Zalovaného
a namietat’ neprijatelnd zmluvna pokutu nemal ind procesnd moznost, len taku, ze vstupi do uz
prebiehajuceho konania, a to iba v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty. KedZe Zalobca v tejto ¢asti zobral
Zalobu spat zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit vedflajSiemu ucastnikovi trovy
konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastlpenia, a to za 3 Ukony pravnej sluzby po 29,87 eur (za
pripravu a prevzatie pravneho zastupenia, vyjadrenie zo dia 13.8.2014 a zastupovanie na pojednavani
dria 28.11.2014), pri hodnote veci 415,67 eur, k tomu 3x rezijny pausal po 8,04 eur, dalej cestovné
motorovym vozidlom dfa 28.11.2014 na trase Svidnik - PreSov a spat vo vyske 5,20 eur, dalej nahrada
za stratu ¢asu za 4 zacCaté polhodiny vo vySke 8,93 eur, ato podla § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a), c)ad), § 15 pism. a), b),§ 16 ods. 3aods. 4,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika, podal v€as odvolanie
Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenit' tak, Zze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zzalovaného trovy konania odvolaci sud neprizna a zaviaze vedlajSieho ucastnika
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 29,57 eur. Odvolanie proti predmetnému
rozhodnutiu oddvodnil v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. s tym, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na neucelnost



uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.
Jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost' trov
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa stotozfiuje s pojmom nevyhnutnost'.
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné Ukony ako napriklad na zaplatenie
sudnych poplatkov, & hotovych vydavkov. Zalobca mal za to, Ze trovy pravneho zastdpenia, ktoré
su sucastou trov konania, ktoré si uplatfuje vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava. V tejto suvislosti na podporu svojho tvrdenia poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012, podla ktorého, ak je cielom zdruZeni na ochranu spotrebitela
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pravom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje
opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa zdruZenie
na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca uc€astnika, alebo vedlajSi ucastnik na strane
spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitela. Dalej Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp.zn.
5Co0/375/2013, podla ktorého vedlajsi u€astnik musi byt uzrozumeny s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude
sud skumat, ¢i trovy konania boli u¢elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.
Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/375/2013, podla ktorého sud v
rozhodovani o priznani nahrady trov konania musi vzdy skimat ucelnost vynaloZzenych trov konania
uplatnenych u&astnikom. Ugelnostou je potrebné rozumiet vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela.
Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakladnych dévodov a neprekracuje ich medze. Sud zastava
nazor, ze vedlajsi u€astnik, ktory je zalozenych na ochranu prav podfa osobitného predpisu by mal byt
schopny poskytnut odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitelskej veci vedenej na sude odborni pomoc
sam. Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sidu SR sp.zn. 11.US/78/03, v zmysle ktorého nie
je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2a 3
Ustavy SR, ak u&astnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maji pravnické vzdelanie sud
neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovazuje za u€elne vynaloZené, a to prave preto,
Ze vedlajsi ucastnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny, a teda ma byt schopny v spotrebitelskych
sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat. Sud v neposlednom rade prihliadol na skuto€nost, ze
vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu a
splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika
vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. Zarovenh je
sudu z rozhodovacej €innosti zname, Ze vedlajSi u¢astnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako
navrhovatelia vystupuju urcité subjekty, a to bez ohfadu na stav konania, vofu spotrebitela a ucelnost
ukonov vedlajSieho u€astnika. Pri rozposielani oznameni o vstupe do konania a vyjadreni ide o identické
typizované ukony podfa vzoru, ktoré mézu byt generované aj automatizované, pri¢om nemozno v
kaZdej jednej veci hovorit o u€elnom vynaloZeni trov pravneho zastipenia. Takéto konanie vedlajSieho
ucastnika nemozno povazovat ani za dékaz o jeho vOli naplnit ciel, pre ktory bolo toto zdruzenie
zalozené. Vyvolava to skor dévodné podozrenie, Ze skutonym ciefom zdruZenia nie je ochrana prav
konkrétneho spotrebitela ale zarobkova &innost’ pravneho zastupcu vedlajSieho uU€astnika v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia.

Zalobca dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co/375/13, podla ktorého
vyplyva poZziadavka, aby zdruzenie bolo spésobilé bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom
poskytovat aktivhu pomoc spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pravnej pomaoci.

Zalobca v tejto suvislosti nepoprel Ustavne zarugené pravo vedlaj$ieho Géastnika na pravnu pomoc,
avSak spochybnil u€elnost vynalozenych trov na pravne zastipenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu ¢o sa tyka vstupu do
konania. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zdkladnym poslanim. V uvedenom
pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u¢astnik priznat
trovy pravneho zastupenia. Tu Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
5Co0/375/13, v zmysle ktorého z uradnej Cinnosti je zndme, Ze vSetky ukony vedlajSieho ucastnika
po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju Ukony formularového a opakujuceho sa charakteru,
ktoré vedfajSi ucastnik vyuziva bez vaésich obmien aj v inych sudnych konaniach. Pausalny vstup
Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebiteflov AZ do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako
navrhovatelia tymto zdruZzenim oznacené subjekty bez ohladu na stav konania, vbfu spotrebitefa a
ucelnost ukon vedlajSieho u€astnika nepovazuje ani odvolaci sud za dékaz o véli zdruZenia naplnit cief
stanovenych v &l. Il Stanov Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov.



Zalobca poznamenal, Ze vedlaj$i Ugastnik odborne spdsobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal
iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti nezavisle od U&asti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného. Na podporu svojho tvrdenia tu Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 13C/54/2012. Vedlajsi u€astnik teda do konania nepriniesol Zziaden prinos, nepoukazal
na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Nakoniec zalobca poukazal aj
na prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany spotrebitela.

Na odvolanie Zalobcu sa vedlajSi ucastnik nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania dfia 10.6.2014, a to z vlastnej iniciativy,
priGom pri vstupe ziadal o doruenie navrhu na zaCatie konania s prilohami a si¢asne navrhol priznat
mu nahradu trov konania. UZ z tohto podania je zrejmé, Zze vedlaj$i u€astnik nebol oboznameny s
obsahom sporu, nemal o iom Ziadnu vedomost, napriek tomu pripojil k tomuto vstupu plnomocenstvo
pre advokata. Vedlajsi u€astnik v tomto momente teda vébec nemohol vediet, &i je nalezita a potrebna
pomoc advokéta v tejto veci. Diia 14.8.2014 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
na strane Zalované s tym, Ze do konania vstupuje len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty, ktori povazuje
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. DhAa 28.11.2014 sa zastupca vedlajSieho ucastnika zucastnil
nariadeného pojednavania, na ktorom sud rozhodol napadnutym rozsudkom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze od 12.6.2014 je ucinné ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého organ rozhodujiuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze v danom pripade pri vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a v dalSom jeho p&sobeni nebola
nutna prdvna pomoc zo strany advokata, a preto vSetky ukony, ktoré boli vykonané v tomto konani tymto
pravnym zastupcom odvolaci sud povazuje za neucelné, a preto nahradu trov pravneho zastupenia
nie je mozné priznat. Z tychto dévodov podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika tak, Zze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V odvolacom konani bol Zalobca UspesSny a ma preto pravo na nahradu trov konania podla § 224 ods.
1a § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy odvolacieho konania pozostavali z trov pravneho zastupenia, pri tarifnej
hodnote 153,43 eur je tarifnd odmena 16,60 eur, a to podfa § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, avSak podla § 13a ods. 2 pism.
b), odmenu bolo mozné priznat’ vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda vo vySke 8,30 eur, k
tomu rezijny pausal 8,04 eur + DPH vo vyske 20 %, ¢o je 3,27 eur, celkove trovy pravneho zastupenia
za 1 ukon pravne;j sluzby (odvolanie) su 19,61 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



