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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrnou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZigova 8, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: I.
Z., nar. X.X.XXXX, bytom Z. G. XXXX/XX, XXX XX N., §tatna obcCianka SR, pravne zastdpena: JUDr.
Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne
zastapeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 2 556,19
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 128,48€ zastavuje.

Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatefovi sumu 607,66 € v splatkach po 20,- € mesacne
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (dalej len spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0.) sa svojim navrhom podanym na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dria 10.12.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 2 556,19 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 2 047,52 € od
5.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, kedZe pravny predchodca pévodného navrhovatela,
spolo¢nost GE MONEY, a.s. a odporkyfia uzatvorili diia 19.5.2008 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej
spoloénost GE MONEY, a.s. poskytla odporkyni Gver vo vyske 3 319,39 € pricom odporkyfia poskytnuty
Uver nesplacala riadne a v€as a nasledne spolo¢nost GE MONEY, a.s. dia 28.8.2011 vypovedala
zmluvu. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dna 3.11.2014 vec postupil tunajSiemu sudu ako sudu
miestne prislusnému.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o uvere €. 1166726367 zo dha 16.5.2008, Ramcovou zmluvou
0 postupeni pohfadavok, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna 9.7.2014, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela zo dfia 17.3.2015, platobnou histériou odporkyne, vysluchom odporkyne, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Spolo¢nost GE MONEY, a.s. uzatvorila dfia 16.5.2008 s odporkyfiou Zmluvu o Uvere €. 1166726367, na
zaklade ktorej spolo¢nost GE MONEY, a.s. poskytla odporkyni uver vo vyske 100 000,- Sk. Odporkynia
sa zaviazala zaplatit spolo€nosti GE MONEY, a.s. celkovo sumu 158 976,- Sk, a to v 72. mesacnych



splatkach vo vyske 2 208,- Sk. Prva splatka bola splatna do 16.6.2008 a kazda dalSia splatka k 16. driu
v mesiaci. Ro€na percentualna miera nakladov bola vo vyske 16,25 %.

Z platobnej histérie odporkyne sud zistil, ze odporkyra uhradila celkovo sumu 2 711,73 € na dany uver,
¢o zodpoveda 37 uhradenym splatkam.

Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.9.2012 sud zistil, Ze spolo¢nost GE Money, a.s.,
postupila pohfadavku voci odporkyni na spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.0. Spoloénost GE Money, a.s.
listom zo dnia 5.10.2012 oznamila odporkyni postupenie pohladavky.

Uznesenim, ¢.k. 7C/211/2015 - 88 zo dna 15.6.2015 sud rozhodol o zmene UCastnika a pripustil,
aby do konania na miesto pévodného navrhovatela, spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 vstupila spolognost  Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, teda navrhovatel.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30.7.2015.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 9.7.2014 uviedol, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a poukazal na rozpor uvedenej zmluvy so zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch,
kedZe uvedena zmluva neobsahuje konecnu splatnost’ uveru, roéna urokovu sadzbu, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, a priemernud hodnotu RPMN. Uvedeny uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven pri splatkach, u ktorych nastala splatnost 3 roky pred
podanim Zaloby vzniesol namietku premi¢ania.

Navrhovatel v podani zo diia 17.3.2015 uviedol, Ze dlZna suma pozostava z nesplatenej istiny veru vo
vyske 2 047,52 €, urokov z uveru vo vySke 380,19 € a poplatkov vo vySke 128,48 €. Zaroven vzal navrh v
Casti poplatkov vo vySke 128,48 € spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Takisto uviedol, Ze Uverova
zmluva obsahuje v8etky zakonom pozadované naleZitosti, a to vo formulari k zmluvnym podmienkam
zmluvy o uvere, ktory by mal mat’ k dispozicii prvotny veritel. Vzhladom na to, Ze prvotny veritel je v
likvidacii a odmietol poskytnut navrhovateflovi dalSie dokumenty tykajuce sa tohto sidneho konania, tak
navrhovatel nie je schopny predlozit dalSie dékazy.

Spolo¢nost GE MONEY, a.s. na vyzvu sudu oznamila, Ze k zosplatneniu Uveru doslo ku dfu 28.8.2011,
a to pre omeskanie odporkyne s Uhradou splatok za mesiace jul a august 2011. Takisto uviedli, Ze sa im
nepodarilo obstarat Ziadne iné dokumenty tykajuce sa uvedenej iverovej zmluvy, kedZe vSetky podklady
boli odovzdané pévodnému navrhovatelovi.

Odporkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze nema Ziadne doklady preukazujuce kolko celkovo na Gver
uhradila. Uviedla, Ze je mozné, Ze uhradila tolko ako to vyplyva z platobnej histérie. Vzhfadom na svoju
finanénu situaciu poziadala odporkyfia o0 moznost splatok maximalne po 20,- € mesacne. S Ciastoénym
spatvzatim navrhu suhlasila.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v ¢asti poplatkov vo vyske 128,48 € spat’ a odporkynia
s Ciastoénym spatvzatim navrhu suhlasila, tak sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p konanie o névrhu
navrhovatela v tejto Casti zastavil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, teda od 2.4.2008 do 31.7.2008, (dalej len zak. €. 258/2001 Z.z.) na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402.html>,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,
o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20080402.htmlI>,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402.html>.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
len s€asti dévodne. Je nepochybné, Ze medzi spolo¢nostou GE MONEY, a.s. a odporkyriou vznikol
na zaklade Zmluvy o uvere €. 1166726367 zo dria 16.5.2008 uverovy vztah. Spoloénost GE MONEY,
a.s. svoju povinnost' v zmysle zmluvy splnila. Odporkyria si v8ak svoju povinnost platit riadne a v€as
poskytnuty uver neplnila. Na uvedenu zmluvu sa vztahuju ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, kedZe odporkyfia uzatvorila uvedenu zmluvu ako spotrebitel a spolonost
GE MONEY, a.s. ako veritel. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uvadza v § 4 ods.
2 obligatérne nalezitosti kazdej zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Podla tohto ustanovenia, konkrétne
pismena g), medzi obligatérne naleZitosti patri aj uvedenie konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.
V predloZenej uverovej zmluve sa nikde nenachadza udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Ugelom uvedenia tohto udaju ma byt, aby spotrebitel presne vedel, ktory def je terminom koneéne;
splatnosti Uveru bez toho, aby musel nejakym vypoétom tento termin pocitat. Takyto udaj sa v uvedenej
zmluve nenachadza a navrhovatel v konani nepredloZil Ziadny dbékaz, ktory by obsahoval uvedenie
takéhoto udaju. Zakon nasledne neuvedenie takéhoto Udaju v zmluve sankcionuje tym, Ze uvedeny
uver je bezpoplatkovy a bezuro&ny. Sud preto navrhovatelovi priznal len sumu istiny vo vyske 607,66 €,
kedZe odporkyni bola poskytnutd suma 100 000,- Sk (3 319,39 €) a odporkyrfia na uvedeny uver uhradila
celkovo sumu 2 711,73 €. Zaroven sud odporkyni vzhladom na jej finanénu situaciu povolil uhradit
diZnd sumu v splatkach. Sud vo zvySnom rozsahu navrh navrhovatefa zamietol. K namietke premi¢ania
vznesenej vedlajSim uastnikom sud uvadza, Zze odporkyfia uhradila do diha podania navrhu celkovo
sumu 2 711,73 €, €o zodpoveda 37 uhradenym splatkam a posledna uhrada bola zo diia 17.2.2012. Prva
splatka bola splatna dfa 16.6.2008, k zosplatneniu Uveru doSlo pre omeskanie odporkyne so splatkami
za mesiace jul a august 2011, pri€om navrh na sud bol podany dria 10.12.2013. Navrhovatel si v konani
neuplatnil splatky s terminom splatnosti star§im ako tri roky pred podanim navrhu na sud.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, kedZe kazdy z u€astnikov bol Uspesny len s€asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



