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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému K. V. stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch pod sp. zn. 1T/143/2011 zo dia 20.04.2015,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.12.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku sa vec v r a ¢ i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch pod sp. zn. 1T/143/2011 zo 20.04.2015 tento (okresny sud)
rozhodol tak, ze

podla § 166 Trestného poriadku u

obzalovaného K. V., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom mesto O., t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS
Leopoldov,

u ktorého bola rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/143/2011 zo dra 14.09.2011,
pravoplatny dia 14.09.2011, schvélena dohoda o vine a treste uzavreta medzi okresnym prokuratorom
a obZzalovanym, podla ktorej bol obZalovany K. V. uznany vinnym v bode 1/ pre precin poruSovania
domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, v bode 2/ pre pokracovaci prec€in kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v jednocinnom subehu s preinom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bode 3/ pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a v bode 4/ pre zlo€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona,

v ktorom vyrok o vine ostdva nedotknuty

odsudzuje:

Za skutok v bode 1/ sud podla § 44 Trestného zakona u p U8t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko
tresty ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/137/2007 zo dna 23.11.2007,



pravoplatny 04.12.2007, vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/116/2008 zo dna 21.05.2008,
pravoplatny 21.05.2008, vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/13/2010 zo dnia 12.08.2010, pravoplatny
24.08.2010, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/13/2010 zo dnha 17.07.2013,
pravoplatny 17.07.2013, vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, poklada na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Za skutky v bode 2/ sud podfa § 44 Trestného zékona up u$ta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/13/2010 zo dfia 12.08.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 24.08.2010, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/13/2010
zo dia 17.07.2013, pravoplatny 17.07.2013, vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Za skutky v bodoch 3/ a 4/ podla § 172 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 41 ods. 1, ods. 2 a §
42 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Trestného z&dkona na suhrnny
trest odfatia v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada i trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks Cierna taska s napisom Kaufmann,

- 1 ks zeleny latkovy vak,

- 1 ks tmavomodré bavinené teplaky,

- 1 ks plochy skrutkovac so $edou ruékou,

- 1 ks plochy skrutkovac s €ervenou ruckou,

- 1 ks noznice na plech Cervenej farby,

- 1 ks klieste.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/25/2012 zo
dria 15.05.2012, pravoplatny 15.05.2012 vo vyroku o treste, ktorym sud upustil od ulozenia suhrnného
trestu obZzalovanému K. V..

Ako je zrejmé z odévodnenia rozsudku sudu I. stupfa tento dospel k vy§Sie naznadenému procesnému
postupu po vydani uznesenia Okresného sudu Piesdtany pod sp. zn. 2Nt/5/2014 zo dnha 12.11.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava pod sp. zn. 5Tos/120/2014 zo dha 27.01.2015,
pravoplatného 27.01.2015, v ramci ktorého (konania) bola povolena obnova konania vo veci Okresného
sudu Piestany pod sp. zn. 1T/143/2011 zo dna 14.09.2011 vo vyroku o treste v prospech obZalovaného.
V ramci samotného (obnoveného konania), sud vo veci rozhodoval o novom ukladani trestu tomuto
(obzalovanému K. V.), a to aj s ohfadom na Nalez Ustavného sidu SR pod sp. zn. PL. US 106/2011.

Pri stanoveni konkrétnej vymery trestu v ramci povolenej obnovy konania zohfadrioval tento (I. stupriovy
sud) kritéria upravujuce druh a vymeru trestu ukladanych pachatelom trestnych ¢inov. V neposlednom
rade zohladnoval aj skuto€nost, Ze pri novom ukladani trestu nie je mozné pachatelovi uloZit' trest
prisnejsi ako mu bol uloZeny predchadzajucim rozsudkom.

Za skutky v bodoch 1/ a 2/ teda konajuci (I. stupfiovy sud) upustil od ulozenia suhrnného trestu u
obzalovaného. Naopak za skutky v bodoch 3/ a 4/ uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov, priCom pre jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Rozhodol aj trestom o prepadnuti veci nachadzajucich sa vo vyrokovej €asti rozsudku. Napokon podfa
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 2T/25/2012 zo dna
15.5.2012, pravoplatného 15.05.2012, vo vyroku o treste, ktorym sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu obZalovanému K. V..



Proti rozsudku okresného sudu o ukladani trestu obZalovanému K. V. po povoleni obnovy konania
podal v zdkonnej lehote odvolanie samotny obZalovany, pri¢om toto (odvolanie) odévodnil sam, resp.
prostrednictvom obhajkyne.

Odvolanie podané nim samotnym smeruje jednak do narusenia formalno-procesnych predpisov, ako aj
v smere hmotnopravnych predpisov vztahujucich sa k trestu, ktory mu bol aktualne uloZzeny okresnym
sudom.

Vo vztahu k formalno-procesnym poruseniam Okresného sudu v Dunajskej Strede poukazal na tu
skuto€nost, Ze okresny sud v ramci obnovovacieho konania postupoval (rozhodoval vo veci) v inom
ZloZeni senatu ako v pévodnom jeho konani.

V pbvodnom zloZzeni vykonaval dokazovanie sud v zloZeni predsednitka senatu JUDr. Pavlina
Krajcirova, €lenovia senatu Mgr. Edita Macegova a Stanislav Santala. Naopak v obnovenom konani uz
doslo k zmene v zloZeni senatu.

Tymto podla jeho nazoru do$lo k poruseniu &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, ktory garantuje, Ze nikoho
nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Vo vztahu k poruSeniam hmotnopravneho charakteru
namietal tu skuto&nost, Ze okresny sud postupujuc v ramci obnovovacieho konania vo veci nepostupoval
zakonne suladnym spdsobom, ked' po zruSeni veci vo vyroku o treste nevratil tuto (vec) do pripravného
konania prokuratorovi.

Mal takto postupovat, kedze zrusil vyrok o treste. Mohol takto uzatvorit’ s prokuratorom novu dohodu o
vine a treste s tym, Ze mu v kone¢nom désledku mohol byt uloZeny trest miernejsi.

V tomto smere sa domaha, aby odvolaci sud po preskimani veci bud vratil tuto (vec okresnému sudu)
na nové konanie a rozhodnutie, resp. sam rozhodol rozsudkom a uloZil mu trest na najniZzSej mozne;j
hranici trestnej sadzby.

Na podklade podaného a su€asne oddvodneného odvolania obzalovaného, odvolaci sud postupoval
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol do tej miery, ¢i by odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného K. V. je potrebné do zna¢nej miery vyhodnotit’ ako dévodné.

Na podklade podaného odvolania odvolaci sud primarne zistoval, i prislusny (prvostupriovy sud) vo
veci postupoval zakonne suladnym spdsobom po povoleni obnovy konania v trestnej veci obZalovaného
registrovanej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 1T/143/2011.

Zistil pritom, Ze tak (zakonne suladnym postupom) zo strany konajuceho (prvostupfiového sudu)
postupované nebolo, ked tento (prvostupfiovy sud) konajuc po povoleni obnovy konania v prospech
obzalovaného ohladne vyroku o treste na verejnom zasadnuti konanom dna 20.4.2015 po oboznameni
prislusnych (listinnych dékazov) neumoznil samotnému (obzZalovanému K. V. a prokuratorovi) uzavriet
novl dohodu o aktualne zruSenom vyroku o treste zo dfia 14.09.2011 pod sp. zn. 1T/143/2011,
ktorym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorend medzi okresnym prokuratorom a
obZalovanym.

S poukazom na uZ ustalenu sudnu prax v pripade rozsudkov zruSenych v ramci obnovy konania vo
vyroku o treste v prospech os6b obzalovanych vo veciach, kde predtym boli realizované dohody o vine
a treste medzi obZalovanym a prokuratorom je potrebné primarne zistovat, ¢i obzalovany a prokurator
nechcu vo veci uzatvorit novd dohodu (ohfadne zrudeného vyroku o treste tykajuceho sa obZalovaného).
AZ v pripade neuspesdného pokusu o takuto (novl dohodu) je mozné, aby sud dalej postupoval a
rozhodol o treste s prihliadnutim na aktualnu rozhodovaciu &innost savisiacu aj s Nalezom Ustavného
sudu SR pod sp. zn. PL. US 106/2011. Takyto (procesny postup) je mozné vykonavat priamo na sude
aktualne rozhodujuceho o vyroku o treste zruSeného na zaklade obnovy konania bez toho, aby bolo
potrebné vec vracat do pripravného konania prokuratorovi. KedZe okresny sud takymto (procesnym
postupom) na hlavhom pojednavani konanom dna 20.04.2015 nepostupoval, je potrebné nasledne



vyhlasované vyroky rozsudku tykajuce sa samotnej vymery trestu obZalovaného povaZovat za zdkonne
neakceptovatelné, resp. ustalené predcasne.

Okresnym sudom zvoleny procesny postup nekoreSpondujici s vysSie naznacenym by v kone&nom
dosledku bol dbvodom na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku (ako
sam v odvolani namieta obZalovany), preto krajsky sud predmetny (napadnuty rozsudok) zruSil v celom
rozsahu a vec vratil sidu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

V ramci prislusného (zdkonného postupu) bude ulohou sudu I. stupria, aby pri rozhodovani o novom
treste ukladaného tomuto (obZalovanému K. V.) postupoval v zmysle vy$3ie naznageného.

Samotné pravo na obhajobu v smere vy3Sie naznateného nevyluduje alternativu, Ze aj v pripade novej
dohody o treste ukladaného obZalovanému existuje alternativa pripadného ukladania trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Z vys8ie naznaceného je zrejmé, Ze v konani o povoleni obnovy konania musi vo veci rozhodovat senat
v inom zlozeni ako rozhodoval v ¢ase, ked rozhodoval vo veci v I. stupni.

Samotnd namietku obzalovaného K. V. prezentovanu v smere nezakonného zloZenia senatu v Case
podania pévodného navrhu na obnovu konania a zloZenim senatu aktualne realizovanom (v konani
sudu |. stupfia), podia nazoru odvolacieho stidu nebolo postupované nesuladne so zakonom. Ustavno-
pravny princip neodfiatelnosti veci zdkonnému sudcovi tak, ako namieta samotny (obzalovany K. V.)
v dévodoch podaného odvolania je akceptovatelny na samotné (sudne konanie) od podania obZaloby
do pravoplatného skoncenia veci.

V posudzovanom pripade sa pritom jedna o $tadium suvisiacim s preskimavanim veci v ramci podania
mimoriadneho opravného prostriedku (obnovy konania), na ktoré (Stadium trestného konania) sa
prisludny princip (neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi) neuplatriuje.

V tomto smere preto odvolaci sud povaZzoval namietku obZalovaného za neakceptovatelnu.

Bolo preto potrebné rozhodnut' v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



