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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1,
814 52 Bratislava 1, ICO: 00 492 736, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. Martina Benku
9-C1, 811 07 Bratislava 1, proti odporcovi: M. T., N. A. C. XX, A., zastupeny opatrovnic¢kou C. V.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 50,70 eur, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 15.10.2014, ¢.k. 21C/166/2014-24, v Casti vyroku o
trovach konania, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15.10.2014, &.k. 21C/166/2014-24 v
napadnutej ¢asti m e n i tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v
sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 29,56 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
k rukam jeho pravneho zastupcu.

Ugastnikom sa n&hrada trov odvolacieho konania nep riznéava.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur a
nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Zze okresny sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 760 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika a § 8 ods. 5 a 6 zak. ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze odporca diia 9.4.2012 cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku
v Bratislave na linke MHD €. 202 a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom. Uplatneny navrh
navrhovatela vyplyva z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok spisaného revizorom
pod variabilnym symbolom XXXXXXX a kontrolného listka s plathym kédom. Odporca navrhovatelovi
dlhuje cestovné v sume 0,70 eur a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 50,00 eur,
t.j. spolu 50,70 eur.

Pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupria vychadzal z ust. § 142 ods. 1, § 149 ods. 1
a 150 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej uz len O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na zniZenie trov konania v sulade s ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Toto svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze ide o drobny spor a je preto namieste primerane znizit uplatnené trovy konania, a to tak, ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 eur, kedZe uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eur spolu so sudnym poplatkom
v sume 105,20 eur povazoval voc&i pohladavke vo vyske 50,70 eur za neprimerané. Zdoraznil, Ze ide
o jednoduchu vec, navrhovatel obdobné naroky uplatfiuje vzorovou Zalobou, v ktorej su menené len
identifikacné udaje odporcu, datum jazdy bez platného cestovného listku a variabilny symbol. Priprava
tychto Zaléb je rutinna Cinnost, ktord nevyZaduje Ziadne odborné znalosti. Pokial aj napriek tomu
navrhovatel splnomocnil na pripravu Zaloby advokata, takyto postup je nanajvy$ neucelny a neucelné
su aj tym vzniknuté trovy.



Proti vyroku o trovach konania vy$Sie uvedeného rozsudku okresného sudu podal navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol v fiom,
Ze podla navrhovatela rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Podla
jeho nazoru nemozno nepriznat, resp. znizit priznané trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor.
Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, pretoZe v iom absentuju také argumenty,
ktoré by mali pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam a rozhodnutie neobsahuje vysvetlenie, akymi tvahami
sa sud riadil. Tym nepochybme odnima u€astnikom konania mozZnost konat' pred sudom. V tejto
suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava.

V ust. § 150 ods. 2 O.s.p. nie su explicithe vymenované pripady, v ktorych je mozné trovy konania
nepriznat alebo znizit, preto podla jeho nazoru je potrebné vykladat obsah tohto ustanovenia v sulade
s dévodovou spravou k zakonu &. 384/2008 Z.z., ktorym bol s uginnostou od 15.10.2008 zmeneny a
doplneny O.s.p.. Podla tejto dévodovej spravy, sudy pristupuju k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré
su vocCi pohlfadavke v drobnych veciach neprimerané. Ide o konania, v ktorych najma trovy konania
predstavuju niekolkonasobne vys8iu sumu ako samotna pohfadavka. V danej veci sud dostatoéne
neodévodnil zniZenie trov konania, ked sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru trov konania a
uplatnenej istiny. Navrhovatel sa domnieva, Ze niekolkonasobne vy38ou sumu, ako je vySka samotne;j
istiny, je podla § 150 ods. 2 O.s.p. treba chapat minimalne dvojnasobne vy3Siu sumu, ako je vyska
samotnej istiny, €o v prejednavanej veci nie je.

Podla nazoru odvolatela mal sud prvého stupria o trovach konania rozhodnut podfla § 142 ods.
1 O.s.p. a priznat navrhovatefovi ako uspesSnému ucastnikovi nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych
trov konania. Dalej poukéazal na to, Ze rozhodnutie sidu v &asti vyroku trov konania vyluéuje moznost
pokryt naklady pravneho zastupcu za poskytovanie pravnych sluzieb. Zaplatenie sudneho poplatku
je obligatérnou nalezitostou a preto nemozno podla jeho nazoru znizovat' trovy pravneho zastupenia
bez prihliadnutia na vy3ku sudneho poplatku. Uviedol, Ze Ziadne ustanovenia hmotnych, ¢i procesnych
noriem platnych na uzemi Slovenskej republiky neobmedzuje pravo u&astnika dat sa zastupovat v
sudnom procese advokatom, €o plati aj v obgianskom sudnom konani. V tejto suvislosti poukazal
na rozdielnu rozhodovaciu &innost jednotlivych krajskych sudov, napr. Krajskych sudov v Ziline a v
Trnave. Krajsky sud v Trnave v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 11Co/444/2013 zo dfia 29.4.2009
konstatoval, Ze dévodné zniZenie trov pravneho zastupenia je len zniZzenie do vysky uplatfiovane;j
pohfadavky.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania tak, Ze
odporcovi ulozi povinnost zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 88,70 eur (3 ukony a 16,60 eur + DPH + 3 x rezijny pausal & 8,04 eur - zahffia DPH).

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podfa § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie 150 ods. 2 O.s.p. je novym ustanovenim v Obc&ianskom sudnom poriadku a ddva sudom
moznost' nepriznat’ alebo zniZit trovy konania v drobnych sporoch, ak su neprimerané voc&i pohladavke.
Zakon neurcuje blizSie kritéria aplikacie tohto ustanovenia, preto jeho aplikaciu postupne ustali az sudna
prax. Samotna skuto€nost, Ze aplikacia tohto ustanovenia je na ivahe sudu, predpoklada, Ze sud bude
brat’ do uvahy vSetky okolnosti daného sporu.



Ako je uz vySSie uvedené, odvolanie navrhovatela smeruje len voc€i vyroku rozsudku o trovach konania.
V danom pripade si navrhovatel v konani pred sudom prvého stupfia uplatnil nahradu trov konania
v celkovej vyske 105,20 eur, z &oho sumu 16,50 eur si uplatnil ako trovy vzniknuté zaplatenim
sudneho poplatku a sumu 88,70 eur ako trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (1.
prevzatie zastupovania, 2. zaslanie pokusu o zmier a dalSia porada s klientom, 3. podanie navrhu
na sud) & 16,60 eur + DPH a 3 x rezijny pausal & 8,04 eur + DPH. Podla vyhl. €. 655/2004
Z.z. su dovodné len dva ukony pravnej sluzby, nakolko vyzvu na zaplatenie zo dria 21.10.2013,
adresovanu odporcovi, ktora predchadzala podaniu Zaloby, odvolaci sud nepovaZuje za ukon, za ktory
patri advokatovi odmena v zmysle citovanej vyhlasky. Pokial si za uvedeny ukon uplatfuje navrhovatefl
nahradu pravneho zastupenia kumulovane aj z titulu dalSej porady s klientom, odvolaci sud poukazuje
na pravnu jednoduchost sporu, pri ktorom sa dalSia porada s klientom (nebola ani preukdzana) nemoze
povazovat za potrebnu, a ak k nej doslo, nejde o U€elne vynaloZené trovy konania.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. je novym ustanovenim v Obc&ianskom sudnom poriadku, ktoré dava
sudom moznost nepriznat alebo znizit' trovy konania v drobnych sporoch, ak su neprimerané vodi
pohladavke. KedZe zakon neur&uje blizSie kritéria, aplikaciu tohto ustanovenia postupne ustali az sudna
prax.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postup sudu prvého stupria v danej veci, ktory zniZil uplatnené trovy
konania, nie je v rozpore so zamerom zakonodarcu uvedenym v dovodovej sprave k novele Obc&ianskeho
sudneho poriadku, aj ked uplatnené trovy konania viachasobne neprevysuju uplatnenu pohladavku
(len 2,05 nasobok). Odvolaci sud v tejto suvislosti vSak poukazuje na potrebu posudenia u&elnosti trov
vzniknutych pravnym zastupenim, a to s prihliadnutim na naro€nost daného sporu. Tato otazka bude
vzdy dblezita na posudenie, i v drobnych sporoch je dana potreba u€astnika na pravne zastupenie,
a to napriek tomu, Ze kazdy z u€astnikov ma zo zakona moznost nechat sa v konani pred sudom
zastupit. Podla zakona pravo na nahradu trov konania ma vzdy len u€astnik konania, ktory je v pravnom
vztahu so svojim pravnym zastupcom, suc€astou ktorého je aj dohoda o odmene za zastupovanie.
Je vZdy len na u&astnikovi konania, aby v drobnych sporoch vzhladom na mozZnost' zniZenia, resp.
nepriznania neprimerane vysokych trov konania sudom, zvazil potrebu svojho zastupovania v spore
advokatom. Nemozno suhlasit s argumentaciou navrhovatela, Zze ust. § 150 ods. 2 mozno aplikovat
len vo vynimoé&nych situaciach. Naopak, zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze ho mozno
aplikovat' na vSetky konania, ak su splnené spomenuté dve zakonné podmienky, teda Ze sa jedna o
drobny spor a trovy konania su voci pohfadavke neprimerané.

Napriek uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania podla §
220 O.s.p. zmenil tak, Ze okrem sumy 16,50 eur zaviazal odporcu aj k nahrade trov pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke jedného ukonu pravnej sluzby, t.j. 16,60 eur + 8,04 eur rezijny pausal, platny v
roku 2014 + DPH, ¢€o je spolu 29,56 eur. Uvedené trovy konania je odporca povinny zaplatit' k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefa (§ 149 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. §§ 151 ods. 1, 224 ods. 1 a 142 ods.
2 0. s. p.. Aj ked bol navrhovatel v odvolacom konani Ciasto&ne uspeSny, sud mu nepriznal ndhradu

trov odvolacieho konania, pretoZe bol uspedny v mensej €asti. Odporcovi trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



