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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. J. K, V.. E. XX XX.XXXX, D. R.. R. K., V.. E. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov matky R. K., P. T. R. XXX,
aotca T. S., P. P. XXX, deti zastipené v konani opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca zmenu zverenia a o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sad mal. J. K., V.. E. XX.XX.XXXX, D. R.. R. K., V.. E. XX.XX.XXXX, zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov. Deti budu v osobnej starostlivosti matky vzdy od neparneho pondelka od 07,45
hod. do nasledujuceho parneho pondelka do 07,45 hod. a v osobnej starostlivosti otca vzdy od parneho
pondelka od 07,45 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 07,45 hod.

RodicCia deti prevezmu a odovzdaju vzdy v Skolskom alebo predSkolskom zariadeni druhému rodicovi;
v pripade, zZe to nie je mozné (napriklad ¢as prazdnin, choroba dietata) prevezmu a odovzdaju deti v
mieste bydliska matky.

II. Sud uklada rodi€om deti povinnost poskytnut formou SMS, mailovej komunikacie alebo telefonicky
druhému rodiCovi vzdy v stredu v kazdom tyzdni, kedy su deti v ich osobnej starostlivosti, informaciu
o detoch. Sud uklada rodi€om deti povinnost oznamit formou SMS, mailovej komunikacie alebo
telefonicky druhému rodiovi den pred odovzdavanim deti do starostlivosti druhého rodica, kde deti budu
odovzdavat.

[ll. Otec deti je povinny prispievat na vyzivu mal. J. mesa¢ne sumou 30,- Eur a na vyZivu mal. R. mesacne
sumou 20,- Eur vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky deti po&nic pravoplatnostou
vyroku |. tohto rozsudku.

IV. Matke deti sud vyzivovaciu povinnost neurcuje.
V. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka deti sa podanym navrhom domahala, aby sud vzhladom k zmene pomerov na strane deti zvysSil
vyzivné na mal. J. na sumu 100,-Eur mesaéne a na mal. R. na sumu 80,-Eur mesaéne od 01.09.2014.
Uviedla, Ze maloleta nastupila od 01.09.2014 do Skoly, zvysili sa naklady na jej oSatenie, stravu, Studium,
krazky. Chce chodit na tane€ny krdZok a vytvarnud vychovu. Syn navstevuje matersku $kolu, tam mé
hodiny angli¢tiny, €o je 5,-Eur mesacéne, plus ma rézne aktivity, napriklad plavecky kurz, lyZiarsky kurz,
jazda na koni, divadlo, kino, ktoré organizuje materské Skola.



Otec deti podal navrh na zmenu zverenia deti tak, aby boli deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze od oktdbra 2014 sa starostlivost’ o deti prispésobila pracovnej
dobe matky, ktora mava dlhy a kratky tyzden v pracu, takZe deti su pol mesiaca v starostlivosti otca a
pol mesiaca v starostlivosti matky. Ziadal tiez zrusit pdvodne uréené vyzivné.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze striedava osobna starostlivost je v su€asnej dobe zrejme jedinou
moznou formou zabezpeCovania starostlivosti o deti vzhladom k praci, ktord vykonava matka, ktora
jej neumoznuje zabezpec€ovat osobnu starostlivost o deti v kazdy den. Pri posudeni otazky vyzivného
navrhol zohladnit, kto plati vSetky poplatky deti.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 20.08.2013 ¢&.k. 8P/90/2013-39 bola
schvélena rodiCovska dohoda, podla ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu J. sumou 80,-Eur a na vyZivu R. sumou 60,-Eur mesacne. Od tejto doby
k zmene upravy nedoslo.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.



Podla § 75 ods.l, 2 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z celého vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze v su€asnosti starostlivost o obe maloleté
deti zabezpec€uju obaja rodicia. Je to v su€asnosti spbésobené snahou matky zabezpedit potrebné
financné prostriedky. Matka ma tak v su€asnosti zamestnanie, v ktorom ma tzv. kratky a dlhy tyZden
a v Case, ked je v praci, zabezpecuje starostlivost o deti otec. AZ doposial to takto fungovalo na
principe obojstrannej dohody. Az po podani navrhu matky na zvySenie vyzivného podal otec navrh na
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v rodine matky
i otca a kon&tatoval, vychadzajuc i z pohovoru s detmi, Ze deti maju vytvoreny blizky citovy vztah k
obom rodi¢om, obaja rodiCia su schopni zabezpedit im riadnu starostlivost a obaja maju vytvorené
vhodné podmienky na zabezpec€enie osobnej starostlivosti o deti. Z hfadiska bytovych moznosti maju
deti lepSie podmienky v domacnosti matky. Obe deti pred koliznym opatrovnikom uviedli, Ze k otcovi
vzdy chodia spolu, s otcom chodia na vylety, travia €as hrami. Otec deti byva u priatelky v 1-izbovom
byte, rekonstruuje dom, kam chodia zatial' len cez vikendy. V podstate obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze
deti maju rady oboch rodi€ov, aj matka si uvedomuje, Ze otec rovnako ako ona [Ubi svoje deti, chce s
nimi byt, av8ak ona sa boji, Ze deti strati.

Na navrh sudu absolvovali rodi¢a s detmi sedenia u psycholéga. Matka uviedla, Ze zavery psycholéga
e8te nema k dispozicii, avSak predbezne sa psycholdg vyjadril, Ze J. by problém s tyZzdfiovymi intervalmi
u rodiov nemala, R.A. by to zvladol spolu s J.. Je to pre neho este dihé obdobie odlt&enia. Matka
v3ak chce, aby to zvladal a chcel aj sam, nielen so svojou sestrou. Otec deti rovnako uviedol, Ze podla
psycholéga by dcéra nemala problém s tyZzdhovym striedanim u rodi€ov, napokon to bolo konstatované
aj u syna, ktory by to zvladol za pomoci J..

Rozhodovanie o dalSej starostlivosti o deti zo strany oboch rodi€ov nie je ani pre sud jednoduché, aviak
rozhodujucim pre zaver sudu je zaujem deti. Nepochybné je, Ze deti sa v prvom rade museli vyrovnat so
situaciou, Ze rodicia, ku ktorym maju citové vazby, neziju spolu. Prechody z jednej doméacnosti do druhej
rovnako pre obe deti nie su jednoduché, avSak za situacie, ked obnovenie spoluZzitia rodi¢ov nemozno
predpokladat, je potrebné tuto situaciu riesit’ tak, aby vyvoj deti nebol ohrozeny a aby napriek absencii
uplnej spolu Zijucej rodiny vyrastli z nich silné osobnosti. Nejde tu teda o zaujmy a pocity rodicov, ale
o potrebu vytvorenia stabilného vychovného prostredia pre obe deti. Rodi€ia deti su zna&ne odlisni,
mozno s Ciastoéne inym pohladom na svet, av8ak vo vzdjomnej kombinacii mozu byt pre deti vzormi
rézneho spravania. Sama matka konstatovala, Ze u otca maju deti mozZno viac volnosti, ona je mozno
ako rodi¢ dominantnejSia a deti ju aj ako taku vnimaju. Urcite tieZ citlivo vnimaju, ak matka ich odchodom
z domacnosti trpi.

Je zrejmé, Ze obaja rodicia chcu pre svoje deti iba to najlepSie, maju zaujem s detmi travit maximum ¢asu
a venovat saim. Matka deti sa nevie Uplne vysporiadat so situéciou, Ze deti byvaju u otca a ona s nimi nie
je. To viak je typicky désledok rozchodu rodi¢ov. Obaja rodicia su rovnako déleZiti a pre deti potrebni. Za
sucCasnej situacie je zrejmé, Ze je potrebné stabilizovat situaciu, ktora vznikla a upravit pomery deti tak,
aby tieto boli stabilné a deti neprechadzali z jednej domacnosti do druhej vtedy, ked to rodi¢om vyhovuje.
Urcite i pre deti je lepSia pravidelnost, teda, aby vedeli, o a kedy mdzu oCakavat. A prave tomuto sa
musia prispésobit rodi¢ia deti. Podla nazoru sudu je v zaujme deti, aby sa na ich vychove podielali obaja
rodigia, tak ako to v podstate realizuju aj v sugasnosti. Ci je to obsiahnuté v rozhodnuti sudu alebo nie
je, ni€ to na veci nemeni, kedZe sa v praxi vlastne striedava starostlivost rodi€ov realizuje a to pomerne
dihu dobu (prakticky od oktobra 2014 s urcitym preruSenim v juni 2015). Sud nezistil, Ze by zverenim deti
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov bol akokolvek ohrozeny vyvoj deti, kedZe obaja rodicia sa
dokazu o deti riadne postarat. Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom deti zveril do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov tak, aby u kazdého rodi¢a boli vzdy jeden tyZzder. Ako miesto odovzdavania sud
prednostne ur€il 8kolu ¢€i predSkolské zariadenie a iba v pripade, Ze to nie je mozné realizovat’ (napr.
pocas prazdnin) déjde k odovzdavaniu deti v mieste bydliska matky. Tymto sa aspon &iastoéne mozu
eliminovat pripadné problémy deti suvisiace s prechodom z jednej doméacnosti do druhej. Pokial ide o



maloletého R., sud je nazoru, Ze je schopny byt bez matky i cely tyZzden, ak je s nim sestra. Ta pre neho
zrejme predstavuje oporu a povzbudenie. Sud ulozil obom rodi€om vzdy defh pred zmenou starostlivosti
oznamit druhému rodi€ovi, kde k odovzdavaniu deti déjde. Sud tieZ uloZil obom rodi€om povinnost' v
priebehu tyZdha vzdy v stredu oznamit formou SMS alebo telefonatu, ¢i mailovej komunikacie druhému
rodi€ovi informacie o detoch (&i su zdravé, spokojné, aké maju problémy).

Pokial ide o vyZivné, po zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti je povinnostou oboch rodic¢ov
hradit spolo€ne vSetky naklady na deti (nevyhnutné poplatky, zabezpecCovat' stravovanie, oble€enie,
hygienu pocas starostlivosti). Sud pri uréeni vyZivhého zo strany otca vychadzal zo zasady rovnake;j
Zivotnej urovne ¢lenov rodiny.

Deti maju bezné vydavky. J. navstevovala vytvarny kruzok, je Studentkou zakladnej Skoly. R. navstevuje
matersku Skolu.

Matka deti dosafv\uje priemerny zarobok vo vySke 380,10 Eur. Pracuje ako ¢asnicka, urcity prijem ma aj
z tzv. tringeltov. Zije s detmi sama. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec deti Zije spolu s priatelkou v 1-izbovom byte. Splaca hypotéku na dom, ktory rekon$truuje. Za
obdobie od 06/2014 do 11/2015 dosiahol otec deti prijem vo vySke 8.314,13 Eur v hrubom, t.j. v priemere
461,89 Eur. Z tohto predstavuje Cisty prijem 384,24 Eur. Za toto obdobie mu boli vyplatené nemocenské
davky vo vySke 2.186,50 Eur, t.j. v priemere mesacne vo vyske 121,47 Eur. Celkove tak dosiahol otec
deti priemerny prijem v kazdom mesiaci vo vyske 505,71 Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud konstatuje, Ze prijem otca je vySSi oproti prijmu matky. NavySe v
predchadzajucom obdobi bol ovplyvneny vysokou praceneschopnostou otca deti, kedZe v obdobiach,
ked nie je praceschopny, dosahuje zarobok vo vySke cca XXX,-Eur, t.j. vo vySke cca XXX,-Eur v
Cistom. V zaujme dosiahnutia rovnakej Zivotnej urovne vetkych &lenov rodiny tak sud otca deti zaviazal
povinnostou prispievat nadalej i po zvereni deti do striedavej starostlivosti na vyZivu deti sumou, ktora
zabezpecdi vyrovnanie Zivotnej urovne.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na deti za obdobie od 01.09.2014 nadalej zamietol. Vychadzal
pritom zo skuto&nosti, Ze v obdobi od 10/2014 aZ do juna 2015 boli deti v striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, teda otec, napriek tomu, Ze deti boli zverené do starostlivosti matky a vyZivné bolo uréené vo
vysSke tomu zodpovedajucej zabezpeloval starostlivost’ o deti a tiez platil uréené vyzivné. | osobnou
starostlivostou sa tak podiefal na nakladoch deti, i ked je pravdou, Ze matka platila vSetky platby tykajuce
sa Skoly a materskej Skoly a zaujmov deti. Rovnako sa v3ak i otec deti v tomto obdobi podiefal na vyzive
deti nad vySku vyZivného. Je pravdou, Ze v septembri 2014 prebiehala starostlivost o deti v sulade s
rozhodnutim sudu, avSak iSlo o pomerne kratke obdobie, v ktorom deti boli v osobnej starostlivosti matky.
K ur&itému preruSeniu striedavej starostlivosti doslo aj po juni 2015, avSak opat’ iSlo iba o kratke obdobie
vyluénej osobnej starostlivosti matky. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti a tieZ prijmov rodi€ov sud preto
pbvodne ur€enu vysku vyzivného povazoval za primeranu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim plnena dobrovofne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



