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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu R Collectors, s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232
471, proti Zalovanému E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX L., B. republika, za ucasti:
Zdruzenie Branit sa oplati - BSO, obdianske zdruzenie, so sidlom Poto¢na 7343/37, 080 06 PreSov -
Nizna Sebastova, ICO: 42 379 083, pravne zastipeni Mgr. Ondrej Barna, advokat, Zamocka 529/34, 091
01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 10 669,17 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok zo dria 30.04.2021, €. k. 8Csp/53/2020-71, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dfia 21.04.2022 ¢.k. 8Csp/53/2020 - 136, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim rozhodol, cit.:

,l. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 8.838,54 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 9.596,99 eur od 15.11.2019 do 12.12.2019, zo sumy 9.526,99 eur od 13.12.2019 do
17.02.2020, zo sumy 9.506,99 eur od 18.02.2020 do 11.03.2020, zo sumy 9.441,99 eur od 12.03.2020 do
13.04.2020, zo sumy 9.371,99 eur od 14.04.2020 do 17.05.2020, zo sumy 9.341,99 eur od 18.05.2020
do 15.06.2020, zo sumy 9.286,99 eur od 16.06.2020 do 15.09.2020, zo sumy 9.221,99 eur od 16.09.2020
do 04.02.2021 a zo sumy 9.211,99 eur od 05.02.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zalobazamieta.
[l. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497, § 503 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §
53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a § 3 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika (d'alej len Nariadenie).



3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitelska zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 10.000,- eur. V zmysle zmluvy o Uvere mal Zalovany
poskytnuty uver vratit' s 12,50% urokom ro&ne v 96 mesacnych splatkach po 177,23 eur vzdy k 20. diu
v mesiaci so splatnostou 1. splatky 20.04.2018, a kone&nou splatnostou Gveru 20.03.2026. Zalovany
uhradzal splatky v ro6znych vySkach a ku diu 31.10.2019 zaplatil celkom sumu vo vySke 566,46 eur.
Listom zo diia 22.10.2018 Zalobca Zalovaného upozornil na porudenie zmluvnej povinnosti spodivajuce;j
v nesplacani Gveru a na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru. Zalobca nasledne 19.11.2018
vyhlasil pre nesplacanie Uveru pred€asnu splatnost’ Gveru a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovany zaplatil este 3 splatky v celkovej vyske 210,- eur. Na uvedenu skuto&nost' Zalobca reagoval
Ciastoénym spatvzatim Zaloby, a spatvzatie Zaloby odévodnil skutoénostou, Ze Zalovany po podani
Zaloby na sude zaplatil 8 splatok v celkovej vySke 385,- eur. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver 10.000,- eur a zalovany titulom splatenia Uveru
uhradil finanéné prostriedky vo vySke 1.161,46 eur (566,46 eur + 210,- eur po vyhlaseni predasne;j
splatnosti + 385,- eur po podani Zaloby). Pri skimani jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy sud
uzavrel, Ze prvoradou povinnostou sudu bolo preskumat, &i veritel pri uzatvarani Uverovej zmluvy
s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver, kedZe &lanok
8 a ¢lanok 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.20088 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat vtom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto Smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit dbsledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatrostatnom prave
pod podmienkou, e sankcie spifaju poziadavky podla uvedeného &lanku 3 (rozhodnutie SD EU
C -679/18). Dalej zistil, ze tvrdenia Zalobcu o spineni povinnosti podia ust. § 7 ods. 1 zékona o
spotrebitelskych Uveroch v Zalobe absentovali. Bolo povinnostou Zalobcu skutkové tvrdenia a dékazné
navrhy vo vztahu k uvedenej zakonnej povinnosti podrobnejSie rozviest. Tuto procesnu povinnost
v3ak Zalobca nesplnil, ked pri opisani rozhodujucich skuto€nosti len odkazal na predloZzené listinné
dbkazy. Vzhfadom na procesnu pasivitu Zalobcu tykajucu sa objasfiovania esencialnych skuto€nosti
suvisiacich s kontraktaénym procesom a splnenim si svojej pravnej povinnosti pri uzatvarani zmluvy so
Zalovanym, nebolo mozZné tieto rozhodné skutkové okolnosti objasnit. Uvedené skuto€nosti tak nie su
ani preukazané, ani vyvratené; zostali preto neobjasnené. Na zaklade uvedeného tak neboli prostriedky
procesného utoku zalobcu obsiahnuté v Zalobe dostatoénym podkladom pre konStatovanie splnenia
povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud uzavrel, Ze veritel nesplnil
povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti zalovaného v pravnom
postaveni spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, ked tito zakonnl povinnost vébec nesplnil. Zalobca
skuto€nosti tykajuce sa pomerov Zalovaného ako veritel, nijakym spdsobom nezistoval ani neoveroval.
Ako veritel tak Zalobca hrubo porusil povinnost, ktord mu uklada ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a preto je poskytnuty Uver Zalovanému bezdroény a bez poplatkov. Zalovany &erpal Gver vo
vySke 10.000,- eur, a veritelovi uhradil dih v celkovej vyske 1.161,46 eur. KedZe Zalobca ma narok len
na zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel medzi sumou poskytnutych peniaznych prostriedkov (10.000,-
eur) a sumou splatok realizovanych Zalovanym v postaveni diZznika (1.161,46 eur), Zalobca v postaveni
veritela pohladavky ma vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 8.838,54 eur a Zaloba nad uvedenu
sumu nie je dévodna, a preto ju sud v prevysujucej €asti zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca v konani bo uspe3ny len Ciasto¢ne, sud mu podfa citovanych zakonnych ustanoveni vo i
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 92% voci zalovanému.

5. Proti rozsudku, voci vyroku Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc,
Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a vec nespravne pravne posudil.
Uviedol, Zze Zalovany mal vélu uver ziskat, prejavil vélu ho riadne splacat, neodmietol splatky vo vyske
stanovenej v zmluve, ktoré by neohrozili jeho status rovnako ako v8etky dovtedajSie zdvazky v uhrne. V
pripadoch, v ktorych ma Zalobca pochybnosti o bonite klienta a jeho schopnosti splacat, zmluvu o aver
neuzatvori. Uzatvaranim nevyhodnych zmlav o Uvere so spotrebitelmi, ktori nie su schopni uver splacat,
by dochadzalo k ubytku a teda Skode na strane Zalobcu, a takéto konanie odporuje priamo definicii
podnikania v zmysle ktorej cielom podnikania je dosahovanie zisku. Zalobca je zakonom regulovany
subjekt - banka, ktora je povinna spravat sa obozretne. Je preto vysoko nepravdepodobné, Ze by Zalobca
poskytol pefiazné prostriedky bez riadneho skimania bonity Zalovaného s vysokym rizikom ohrozenia



navratnosti tychto pefiaznych prostriedkov. Tvrdenie sudu, Ze nebola skumana bonita Zalovaného
a tym dodrZzané konanie s odbornou starostlivostou zo strany Zalobcu je zavadzajuce, nakofko tak
ako u kazdého klienta, aj u Zalovaného bola skimana bonita vypisom z uverového registra (SRBI),
ako aj z dokladov o prijme Zalovaného, teda boli splnené v3etky podmienky na konanie v sulade
so zakonom &. 129/2010 Z.z. Zalobny navrh obsahoval véetky potrebné skutodnosti, respektive opis
rozhodujucich skuto€nosti na uplatnenie naroku. Ak teda mal sud za to, Ze navrh obsahuje nedostatocné
informacie tykajuce sa uplatneného naroku mal povinnost Zalobcu na tuto skuto€nost upozornit a
vyzvat ho na odstranenie nedostatkov podania. Sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ked
Zalovany skutkové tvrdenia tykajuce sa skumania bonity klienta nepoprel, a preto plati domnienka, Ze
skutkové tvrdenia sa povazuju za pravdivé. Pokial by sud mal pochybnosti o ich pravdepodobnosti,
respektive dostatoCnosti tohto tvrdenia, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu poucit.
Sud je totiz podla § 150 ods. 2 CSP opravneny vyzvat procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové
tvrdenia. Sud je pritom povinny vopred oboznamit procesné strany okrem iného aj o tom, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za sporné. Tuto povinnost ma v pripade nariadenia pojednavania ako aj v pripade,
ak pojednavanie nenariadi. Sud mal povinnost informovat Zalobcu o tom, Ze povazuje skutoCnost -
skimanie bonity za spornu €o nesplnil. Odhal tym Zalobcovi pravo riadne uplatiovat’ jeho procesné
prava a moznost preukazat skutocnost, ktoru sud povazoval za spornu. Od zalobcu pritom nebolo
mozné objektivne odakavat, Ze tito skutoénost ma povazovat za spornu. Zalobca totiz riadne skumal
bonitu, peniazné prostriedky z uveru Zalovanému poskytol, a Zalovany Uver z €asti aj uhradil. Pogas
trvania zmluvného vztahu Zalovany nespochybnil tuto skutocnost. Pravna uprava Civilného sporového
poriadku pritom vychadza zo zésady kontradiktérnosti civilného procesu, t.j. Ze sud nevykonava dokazy
na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako
zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Iba u€inne popreté skutkové tvrdenia
sa povazuje za sporné. Na uvedenu argumentaciu Zalobcu potvrdzuje rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 10CoCsp/22/2020 zo dha 29.03.2021, a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/232/2019 zo dia 22.09.2020, ktoré sa zaoberali otazkou spornych a nespornych tvrdeni v kontexte
pasivity zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil,
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

6. Zalovany ani osobitny subjekt na strane Zalovaného sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

10. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni



dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdorazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spina.

11. Sud prvej inStancie po preskumani spisu dospel k zaveru, Zze v predmetnom pripade je poskytnuty
Uver postihnuty sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, pretoZze v zmluve absentuju naleZitosti
pozZadované zakonom a rovnako aj preto, Ze pred poskytnutim spotrebitelského Uveru nebola skimana
bonita Zalovaného dostatoénym spdsobom. S uvedenymi zavermi sa vSak vobec nestotoznil Zalobca v
podanom odvolani, preto sa odvolaci sud zaoberal, & doSlo k naplneniu vytykanych nedostatkov sidom
prvej inStancie ako aj k naplneniu pripadnej sankcie spocCivajucej v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tveru.

12. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) upravoval v § 7 ods. 1 povinnost veritela pred uzavretim
alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. V pripade, ak veritel tuto
svoju zakonnu povinnost zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemoznostou
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti
ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému porudeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoénosti je.

13. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

14. VVzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritefa poZadovat preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

15. Zalobca v podanom odvolani poukazal na to, Ze pri skimani bonity vychadzal jednak z vypisu z
uverového registra (SRBI), ako aj z udajov o prijme Zalovaného, teda odvolatel je toho nazoru, Ze boli
splnené vSetky podmienky na konanie v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca ako veritefl zistit’ celkovu finanénu
situaciu zalovaného, teda takyto postup Zzalobcu nemozno povazovat za skimanie bonity. Odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu povaZoval za skumanie bonity Zalovaného, toto
konanie by nebolo mozné povazovat za néalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze
bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr. jeho celkovu
zadlzenost, poCet vyzivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky, vydavky na zabezpecenie ubytovania,
stravy, atd., teda Zalobca si nemohol utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre
posudenie jeho schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno konstatovat’ spravny zaver
sudu prvej indtancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o preukazanie odbornej starostlivosti posudenia
schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola
realna financna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zisteniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.



16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dra 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona - Obclianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dbvodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZze
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s
odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej intancie, teda, Ze
nesplnenie povinnosti Zalobcu ako veritela v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch ma
za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

18. Vo vztahu k vy3Siemu ma odvolaci sud za to, Ze uZz samotné nedostatoéné skumanie bonity
spbsobilo bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, preto sa nebolo potrebné dalej zaoberat
ani ostatnymi dévodmi bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zistenymi sudom prvej
indtancie, s ktorymi Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil.

19. Odvolaci sud na tomto mieste este dopifia, Ze v pripade nedostatodného skumania bonity
spotrebitela pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy je takto uzatvorena spotrebitelska zmluva okrem
sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru postihnuta aj dalSou sankciou v zmysle uz
sudom prvej indtancie citovaného ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, a to nemoznostou
pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie takto poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zalobca
ako veritel tak nebol opravneny predmetny spotrebitelsky Uver ani pred€asne platne zosplatnit. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany bol povinny vratit len istinu Gveru, ktora mu bola skutoCne
poskytnutd, t.j. sumu 8.838,54 eur (10.000,- eur - 566,46 eur - 210,- eur - 385,- eur), ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie. Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplynulo, Ze Zalovany
Zalobcovi vratil sumu 1.161,46 eur (566,46 eur + 210,- eur po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru
+ 385,- eur po podani zaloby), preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked Zalobu v
prevySujucej asti nad sumu 8.838,54 eur ako nedévodnu zamietol.

20. Zalobca v podanom odvolani e$te uvadza, Ze Zalovany v priebehu konania nepoprel jeho tvrdenia
a predloZzené dbkazy, preto bolo potrebné tieto povazovat za nesporné skutkové tvrdenia, k ¢omu
odvolaci sud uvadza, Ze pasivita Zalovaného v konani nemdze mat automaticky za nasledok povinnost
sudu priznat' akykolvek Zalobcom uplatneny narok, a to naviac ak ide o konanie, v ktorom vystupuje
spotrebitel. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany bola v priebehu prvoindtanéného konania pasivny,
nevyjadril sa k podanej Zalobe a ani k dalSim Zalobcom predloZzenym dékazom, nemozno v koneénhom
dosledku dospiet’ k zaveru o nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu, pretoZze ani uvedena skuto€nost
neznamena, Ze sud musi rozhodnut len na zaklade takto tvrdenych skutoénosti a predloZenych dokazov.
Samotny Civilny sporovy poriadok v pripade spotrebitelskych sporov dava sudu moznost' vykonat aj tie
dbkazy, ktoré neboli spotrebitefom navrhnuté, a to najma vtedy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, priom sud mdze aj bez navrhu takyto dokaz obstarat alebo zabezpedit, &im sa tak sleduje
vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia medzi sporovymi stranami, t.j. medzi veriteflom a
spotrebitelom. Skuto€nost, Ze Zalobca v konani na sude prvej inStancie uviedol svoje tvrdenia a predloZil
dbkazy, nezabavila sud prvej inStancie preskimat spotrebitelski zmluvu ex offo, teda ¢&i tato obsahuje
vSetky zakonom predpisané ndleZitosti, pripadne €i neobsahuje aj aj neprijatelné zmluvné podmienky,
ako aj to, Ci pred uzatvorenim zmluvy bola dostato¢ne skimana bonita spotrebitela.



21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost tvrdenia sa prejavuje ako procesna povinnost pravdivo
a uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu. V pripade, Zze nedéjde k
dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je neunesenie bremena tvrdenia v civilnom procese. Primarne by
jednoznacne mali byt vietky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v samotne;j
zalobe. Ulohou stdu v kontradiktérnom spore je povinnost zistovat skutkovy stav iba v miere primerane;j
procesnej aktivite sporovych stran. Z vyssie uvedenych dévodov preto namietku Zalobcu v tomto smere
vyhodnotil ako nedévodnu.

22. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

23. Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v napadnutych
vyrokoch Il. a lll. sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24.\/ odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne ispednym bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



