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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobkyne: TELERVIS PLUS, a.s., Bratislava,
Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zast. advokatom: JUDr. Alan Strelak, Bratislava, Na vigku 12, proti
zalovanym: 1/ U. U., nar. XX. M. XXXX, bytom W., P. XX a 2/ C. S., nar. X. J. XXXX, bytom W., U. Q.
XX, o zaplatenie 2.212,29 eur a prislusenstva, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 8C/51/2014-26 zo dnia 9. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna I/ zamietol navrh Zalobkyne (ktorym sa domahala ulozenia
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/, aby jej zaplatili spoloéne a nerozdielne 2.212,29 eur, Urok z omeSkania
9,25% rocne zo sumy 2.212,29 eur od 2. maja 2009 do zaplatenia a nahradili jej trovy konania); I/
vyhlasil zmluvni podmienku uvedenu v bode 1 Zmluvy o uvere €. 220082199 zo dria 20. decembra
2008, podla ktorej je uver poskytnuty za odplatu a urok vo vySke 20% istiny (dalej len poplatok za
spravu uveru, ktory zahriiuje ako odplatu tak dohodnuty urok) za neprijatelna a 1ll/ Zalovanym 1/ a 2/
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,
2,3,5,6a10,§ 517 ods. 2 O. z. (Ob&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni ucinného k 28. februara 2010); § 1 nariadenia vliady €. 238/2008 Z.z. u€inného do 10. juna
2010; § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.; § 2 pism. a/ a b/, § 3 ods. 10, § 4 ods. 2 pism. g/, i/ aj/, §
4 ods. 3 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), § 397, § 497, § 499,
§ 502 ods.1 a 2, § 503 ods. 1-3 Obch. z. (Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni); § 5b zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov; § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.
(Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a &l. 3 ods. 1
Smernice €. 13/1993 Rady EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Vecne oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Zalovanym bol Zalobkyfou poskytnuty spotrebitel'sky uver
podfa zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného do 10.6.2010. Prvostupriovy sud vygislil, Ze v pripade, Ze uver je
bezuro€ny a bez poplatkov tak ako je uvedené nizSie je zostatok istiny iveru vo vyske 1.201,04 eur ako
rozdiel pdvodne poskytnutého vo vyske 1.493,73 eur po odpocitani uhradenej sumy vo vyske 292,69
eur, ked zmluvu podrobil kontrole, & obsahuje vetky zakonné naleZitosti v zmysle ZoSU a zistil, Ze
neobsahuje zakonnu nalezitost podla ust. § 2 ods. 2 pism. j) a to ro€nu percentualnu mieru nakladov a
zdkonnu nalezitost podla ust. § 2 ods. 2 pism. i) a to vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje



roz€lenenie splatok Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu,
urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest len celkovu vySku mesacnej splatky. Zmluva taktiez
neobsahuje zakonnu nalezitost podfa ust. § 2 ods. 2 pism. g) citovaného zakona a to koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru. Dalej sud prvého stupfia zistil, Ze v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zak.
€. 258/2001 Z.z., priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN), a
to je dévod bezodplatnosti a bezuro€nosti predloZzenej zmluvy o Gvere podfa tohto zakona (obdobne
ako aj s ustanoveniami ¢asovo nasledujuceho zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych averoch a péziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od
11.6.2010 - s prihliadnutim na prechodné ustanovenie § 25 tohto ¢asovo nasledujuceho zakona). Pokial
v obchodnych podmienkach zmluvy je uvedena RPMN ,pri splatnosti 13 mesiacov 161,92 %", ide o
formulaciu zodpovedajucu relativne samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat' viacerych zmlav
so zhodnym obsahovym prvkom, preto aj ked ide o formulaciu na druhej strane zakladného textu zmluvy,
tato formulacia nie je dostatoCne prehladna pre ucel tohto jej uvedenia, aby si spotrebitel uvedomil,
aké naklady su vychodiskovo pozadované prave pri konkrétnej zmluve. Uvedenie RPMN ma obdobny
vyznam ako jednotkova cena u nakupu fyzického tovaru, udavana spravidla za 100 gramov alebo 100
mililitrov, preto aj ked z jej uvedenia u€astnikom zmluvy nevyplyvaju prava ani povinnosti, jej riadne
uvedenie je vyznamnym faktorom orientacie spotrebitefa v poskytovanom uvere. V €asti odplaty a uroku
vo vySke 1011,25 eur s prisluSenstvom z tejto sumy sud navrh ako nedévodny zamietol. Podporne zistil
podla elektronickej kalkulacky RPSN (ro¢ni procentni sadzba nakladu) zo zdroja doubleinformation.cz,
Ze iba pri vySke pdzicky 1.493,73 eur a pri 13 splatkach 192,64 eur splatnych mesacne az po poskytnuti
splatna uz v 10. def od poskytnutia pézicky a kazda dalSia splatka tiez primerane tomu skoér,
kedZe mala nasledovat’ 30 dni od splatnosti predchadzajucej splatky. Podla elektronickej www stranky
ministerstva financii SR / finan&ny trh / bankovnictvo / spotrebitel'ské uvery / maximalnou vyskou
odplaty za 2. Stvrtrok 2009, platnou pre novo uzatvorené zmluvy od 16. novembra 2008 do 15. februara
2009, u ,ostatnych® spotrebitel'skych tveroch do 1.500 eur mesa&ne splatnych od 1 do 5 rokov je 69,84%.
KedZe na predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa vztahuje O.z. vratane jeho vSeobecnych
ustanoveni bez ohfadu na zmluvny typ, prvostupriovy sud zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto
zmluvy aj ustanoveniam § 52 a nasl. O.z., lebo jej charakter nasved&uje tomu, Ze bola poskytnuta
zo strany Zalobkyne ako dodavatela - podnikatela Zalovanym ako spotrebitelom - nepodnikatefom,
navySe bola predtlatena a v tomto zmysle hromadne predloZzena. Pravnym nasledkom tohto pravneho
preskiumania by mohlo byt nepriznanie Casti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by
bola neplatna. Akakolvek odplata vyplyvajuca z predmetnej Uverovej zmluvy nad rdmec poskytnutého
uveru (najma aj keby bolo mozné uznat uvedenie konkrétnej RPMN k predmetnej zmluve 161,92%
v obchodnych podmienkach zmluvy) uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 O.z..
Navrh zamietol aj v €asti 1.201,04 eur, ked postupoval v zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. v plathom zneni a mal za to, ze navrh bol podany po uplynuti Stvoronej premi¢acej doby v
zmysle ustanovenia § 397 Obch. z.. Navrh bol podany na sud dna 14. januara 2014, priCom dlh v
zmysle Uverovej zmluvy sa stal splatny dria 1. maja 2009 (¢o vyplyva zo zaloZenych listinnych dokladov
zo strany Zalobcu na &.I. 5 a 6). Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obch. z. tzv.
absolutnym obchodom. Pravna uprava spotrebitelskych uverov dana zakonom &. 258/2001 Z. z. je
Specialnou Upravou zmluvy o Uvere podla § 497 a nasledujucich Obch. z.. Z Obch. z., ust. § 502 a
503 vyplyva, Ze dIZznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit’ uroky v dojednanej vySke od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru. Veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit' iba uroky z omeskania. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1
0.z., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pojem
dobré mravy O.z. nedefinuje, pretoze podliehaju spolo¢enskému vyvoju. Vo vSeobecnosti vdak mozno
hovorit o pravidlach moralneho charakteru, ktoré sa uplatfiuju v spolo¢nosti. Z &l. I. zmluvy vyplyva, Ze
uver je poskytnuty za odplatu a urok vo vySke 20% istiny (dalej len poplatok za spravu averu, ktory
zahriuje ako odplatu, tak dohodnuty urok). Prave RPMN ako mieru vSetkych nakladov Uveru v Case
sud povaZzuje za relevantny udaj k maximalnej vyske ,odplaty podla § 3 ods. 10 zak. €. 258/2001 Z.z.,
aj ked v cit. § 2 zak. €. 258/2001 Z.z., resp. v Nariadeni vlady zhodne ucinnych do 10. juna 2010 sa
pojmovo vychadzalo z pojmov ,odplata® a ,uver® popri sebe. V tejto suvislosti sud neuznava prakticky
vyznam dojednania v predmetnej Uverovej zmluve, Ze Zalovani mali zaplatit’ poplatok za spravu uveru,
ktory zahrriuje ,odplatu a arok vo vyske  20%°", teda z vySky RPMN nema zmysel oddelit prave sadzbu
»averu 20%"“ pre ucely zistenia ,odplaty“ za tento uver. Pokial iSlo o uplatnené prisluSenstvo na uroku z



omeskania, aj tu sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze ani v tejto Easti nie je navrh dévodny, pretoZe
navrh zamietol v €asti celej Zalovanej sumy, priCom sa z dévodu hospoddarnosti v konani nezaoberal
dovodnost a opravnenostou vysky poZzadovaného uroku z omeskania a ani dfiom vzniku omeskania. O
trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalovanym 1/ a 2/ ako procesne
uspednym ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ziadnu neuplatnili a ani zo
spisového materialu nevyplyva vznik Ziadnych nakladov v konani.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v€as odvolanie Zalobkyfia, ktora ho odévodnila tym,
Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené. Nesuhlasila s tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 220082199 zo dna
20. decembra 2008 je spotrebitelskou zmluvou. TaktieZ nesuhlasila ani so zamietnutim navrhu v &asti
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/, aby jej zaplatili spolo€ne a nerozdielne sumu 1.201,04 eur z
dovodu aplikacie § 5 b zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, kedZe navrh bol
podany po uplynuti Stvorro¢nej premli¢acej doby v zmysle § 397 Obch. z.. Mala za to, Ze minimalne
poc¢as Easového obdobia od 15. decembra 2009 (podanie Zaloby na Medzinarodny rozhodcovsky sud)
do 7. juna 2013 (rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o poverenie sudneho exekutora o
vykonanie exekucie) preml&acia lehota spocCivala a az diiom 2. maja 2009 t. j. po zosplatneni zavazku
(averu), zaCala plynat premi¢acia lehota.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol
tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dbleZity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, pri¢om kon$tatuje spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Sud prvého stupha
spravne posudil vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky vztah.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovu zmluvu, ktorej predtla¢ formuléra
mala Zalobkyfia uz pripravenu a dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovanych, pricom
tito obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym sposobom nemohli ovplyvnit ani neovplyvnili.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o uUvere &. 220082199 je nevyhnutné posudzovat
podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i ust. § 52 a nasl. O.z. (Obcianskeho
zakonnika €. 64/1993 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), ma prednost pred vieobecnou,
ktorou je Obch. z., je nevyhnutné pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni O.z.,
preto v tomto smere bolo potrebné aj na premli€anie aplikovat Upravu v O.z. a to § 101 /
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz/. Odvolaci sud poznamenava, Ze v ase podania navrhu uplynula
uz aj Stvorro¢na preml&acia doba.



Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupria bolo platné
a ucinné. Konajucemu sudu prikazuje zaoberat sa akymikolvek zakonnymi prekazkami ¢i dévodmi,
ktorych by sa inak mohol dovolavat'i spotrebitel, ktoré by mohli spésobit oslabenie naroku navrhovatefla,
resp. nemoznost uplatnenia jeho naroku vratane premi€ania. Pripad premi€ania nastal i v prejednavane;j
veci, sud bol povinny na tuto okolnost prihliadat’ ex offo.

Co sa tykalo odvolacej namietky Zalobkyne spogivajicej v tom, Ze minimalne podas &asového
obdobia od 15. decembra 2009 (podanie Zaloby na Medzinarodny rozhodcovsky sud) do 7. juna 2013
(rozhodnutie exeku€ného sudu o zamietnuti Ziadosti o poverenie sudneho exekutora o vykonanie
exekucie) premlCacia lehota spocCivala treba uviest, Ze toto by platilo len za predpokladu, Ze platna
rozhodcovska zmluva (Ci uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky) by zaloZila
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Ak bol exekuény titul vydany
organom, ktory k tomu nemal pravomoc (pozn.: ako v tomto pripade, ked tu absentovala
platna rozhodcovska zmluva), ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne ucinky. Takéto
rozhodnutie nespifia predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavaznosti), na jeho zaklade nemozno ani
viest' nuteny vykon rozhodnutia a uz vobec to neméze mat’ za nasledok spocivanie premiCacej lehoty
(§ 112 O.z. ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a
v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie,
to plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené sud prvého stupria navrh Zalobkyne spravne zamietol a odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani boli fakticky plne Uspesni zalovani, v désledku €oho im podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesSnej Zalobkyni.
Vzhladom k tomu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili (rovhako ako v konani na sude
prvého stupna), odvolaci sud im ich nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



