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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti odsudenému F. T., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom A., M. ndbrezie XX/XX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfa 22.12.2015 samosudkytiou JUDr. Beatou Schmidtovou
takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh odsudeného F. T.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/198/2014 zo dfia 25.04.2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/198/2014 zo dha 22.01.2015 zamieta.

odovodnenie:

Drfa 02.11.2015 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného F. T., nar. XX.XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s odévodnenim, Ze vykonal zakonom
stanovenu dobu nepodmieneéného trestu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/152/2014 zo dna 24.10.2014 bol
odsudenému F. T., pre precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 pism. c) Tr. zakona, uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne pévodne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, na
ktorého vykon nastupil dfia 18.11.2014 a ktory po zapocitani vazby vykonal dfa 15.05.2015.

Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok dni so zaradenim pdvodne do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/198/2014 zo dna 25.04.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/198/2014 zo dfa 22.01.2015 pre precin nebezpeéné vyhraZania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 pism. c) Tr. zakona, ktory ma po zapo¢itani
zadrZania predpokladane vykonat dia 12.05.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienec¢né prepustenie odsudenému plynie od dna 12.06.2015.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny je Zenaty, otec troch dospelych deti.
Je absolventom 3pecialnej zakladnej Skoly. Pred vykonom trestu nepracoval. Je Ciasto¢ny invalidny
dbéchodca.

Vykon vézby nastupil predvedenim do UVV a UVTOS Bratislava. Po&as vykonu vézby bol umiestneny
v zmiernenom rezime, kde si povinnosti plnil na poZadovanej urovni. Boli zaznamenané mensSie
nedostatky v oblasti udrziavania poriadku v osobnych veciach. Spravanie odsudeného vo vztahu k
personalu i spoluobvinenym bolo slusné.



V UVTOS Dubnica nad Vahom vykonava trest odnatia slobody od 16.12.2014. Po bezproblémovom
absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych zaradenych v diferenciaénej
skupine "B".

Odsudeny absolvoval sidom nariadené ochranné protialkoholické lieéenie v NOO a UVTOS Trengin,
kde bolo jeho spravanie hodnotené ako sludné, reSpektujuce prikazy a nariadenia. Stanoveny program
zaobchadzania plnil Ciasto¢ne.

Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave vo vztahu k personalu je slusné.

Prikazy a nariadenia reSpektuje a plni bez pripomienok. Pri plneni zakladnych povinnosti
vyplyvajucich z ustavného poriadku a €asového rozvrhu dfia ako je ulozenie osobnych veci,
starostlivost o zovnajSok, reSpektovanie zasad osobnej hygieny a dodrziavanie zasad slusného
spravania, boli v minulosti zaznamenané menSie nedostatky, ktoré v8ak po upozorneni odsudeny
odstranil a neboli rieSené uloZenim disciplinarneho opatrenia. Aktualne sa uvedené nedostatky
nevyskytuju. O svoj zoviajSok primerane dba, zasady osobnej hygieny

ma osvojené.

Do pracovného procesu nie je odsudeny z dévodu zdravotnych obmedzeni a pre

nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti v Ustave zaradeny, preto je ciefom aktivizovat ho v
pomocnych pracach a v ¢innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného s ohfadom na jeho
zdravotné obmedzenia. V tejto oblasti je mozné jeho aktivitu hodnotit priemerne. K pridelenej praci v
ramci Cistiacich €innosti pristupuje zodpovedne, avSak vykonaval ich len na vyzvanie. Absentovala jeho
vlastna aktivita. Po upozorneniach sa jeho pristup zlepSil. Je aktivnejsi, prejavuje vacsiu snahu, aj ked
je i nadalej potrebné stéle vedenie a usmerfiovanie.

Svoj volny &as vyuziva skér pasivne. Venuje sa sledovaniu televizie a &itaniu dennej tlace. Aktivit
organizovanych v ramci volno&asovych osvetovych €innosti sa zu&astriuje skér ako divak. Aktivne sa
do nich nezap3ja.

Vztahy s vonkaj8im prostredim udrzuje formou pravidelnej koreSpondencie, telefonovanim i navstevami
s primarnou rodinou. ManzZelka ho pocas vykonu trestu

podporuje, prejavuje o neho zaujem. Pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne

odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Stanoveny program zaobchadzania je zamerany hlavne na zvy3ovanie uUrovne pravneho vedomia,
vedenie k zodpovednosti za svoje konanie, pachanie trestnej ¢innosti a jej dopad na vztahy v rodine,
zmenu postoja k trestnej €innosti, rozvoj sebaovladania a primeranych foriem ventilovania negativnych
emacii. Aktualne mozno konstatovat, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania su u odsudeného
plnené CiastoCne. Rezervy su este v oblasti zodpovednosti za svoje konanie, adekvatneho zvladania
zataze, sebaovladania a v postoji odstideného k pachanej trestnej €innosti.

U odsudeného bolo riziko socidlneho zlyhania na zaklade spracovaného dotaznika

hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyhodnotené ako stredné, pri€om rizikovym faktorom

je najma pocet jeho predchadzajucich odsudeni, Easté uzivanie alkoholu. Jeho postoj k trestnej ¢innosti
je len CiastoCne kriticky. Resocializagna prognéza sa vzhladom na stredné

riziko socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva.

Zaverom hodnotenia Ustav kon$tatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie

podmienok na podmienecné prepustenie a Ustav ho neodporuca podmieneéne prepustit’.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v su€asnosti vykondvaného trestu uz osemkrat sudne trestany, a to najmd k podmieneénym trestom
odniatia slobody, pri€om posledné dve odsudenia boli pre trestny &in nebezpeéné vyhrazanie. Odsudeny
sa neosveddcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
Il pod sp. zn. 0T/198/2014.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom od jeho vypracovania nenastala ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci ni€ viac neuviedol.
Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadala navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia



slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny F. T. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade F. T. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud
aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je hodnotené ako stredné,
pricom rizikovym faktorom je najméa pocet jeho predchadzajucich odsudeni, €asté uzivanie alkoholu,
len CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti. Vzhfadom na stredné riziko socialneho zlyhania sa javi
resocializana prognéza ako menej priazniva.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, z toho
v poslednych dvoch odsudeniach pre trestny €in nebezpeéné vyhrazanie. Skuto¢nost, Ze by odsudeny
neviedol na slobode riadny Zivot je odévodnena najma trestnou minulostou odsudeného, kedZe
odsudeny bol viackrat sudne trestany. Hoci pri odsudeniach mu boli ukladané prevazne podmieneéné
tresty, tieto nemali na odsudeného vyraznejSi pozitivny vplyv, kedZe odsudeny pokradoval v pachani
trestnej Cinnosti a navy$e sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/198/2014.



Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti vo
vykonavanom treste pokradovat, kedZe predchadzajluce odsudenia sa minuli svojmu ucelu. Trestna
minulost, nasilny charakter pachanej trestnej Cinnosti (odsudenia pre trestny &in nebezpeéného
vyhréZania) a recidiva nedavaju dostato¢nu zaruku, Ze by odsudeny na slobode viedol riadny Zivot.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



