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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého U. O., A.. X.X.XXXX, bytom
u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
rodiCov: otca U. O., A.. XX.X.XXXX, trvale bytom M. W. XXX, t.€. bytom J. T. P,, N., J.. E. - N. E. a matky
Q. O., A.. XX X.XXXX, trvale bytom M. W. XXX, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nemda pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 12P/31/2014-76 zo dfia 9.1.2015, pravoplatnym dria 20.1.2015,
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené, pri¢om sud schvalil rodi€ovskud dohodu, ktorou
zveril maloletého U. O., A.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a matke maloletého bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého U.
mesacnym vyzivnym 30 % Zivotného minima vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven styk maloletého U. s matkou sud neupravil.

Otec maloletého dfia 6.2.2015 podal na tunajSom sude navrh na vykon rozhodnutia s odévodnenim, Ze
na zaklade rozsudku 12P/31/2014-76 bol syn U. O., A.. X.X.XXXX zvereny do jeho osobnej starostlivosti.
Matka maloletého toto rozhodnutie sudu ignoruje a odmieta mu priviest maloletého, aj ked po dieta
priSiel osobne, sprava sa odmietavo. Domnieva sa, Ze malolety je zmanipulovany v takom smere, Ze
nechce k nemu ist, ma vysvetlené od matky, Ze sdm bude rozhodovat’ o tom, s kym bude a aky je on
nezodpovedny otec.

Sud podla § 272 ods. 3 O.s.p. vyzval matku maloletého pisomnou vyzvou zo diia 13.2.2015 (€.I. 6),
aby sa podrobila suidnemu rozhodnutiu - rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 12P/31/2014-76 zo
dna 9.1.2015 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a odovzdala
maloletého U. O., A.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti opravneného - otca U. O., A.. XXX XXXX v
lehote 10 dni od doru&enia tejto vyzvy tak, ako to uklada citované pravoplatné rozhodnutie, podla ktorého
je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti opravneného - otca U. O., A.. XX. X.XXXX. Zaroven
sud upozornil matku na nasledky neplnenia tychto povinnosti. Pisomnu vyzvu si matka maloletého
dietata prevzala osobne dfia 31.3.2015 prostrednictvom posty.

V priebehu konania zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15P/33/2014 sud zistil, ze v predmetnej veci sa
viedlo konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému U. O., A.. X. X XXXX.
Sud vo veci zadal konat’ na zaklade navrhu otca doru¢eného sudu 10.10.2014. Nasledne v priebehu
konania potom €o zobral otec maloletého navrh v celom rozsahu spat, matka Ziadala upravit prava
a povinnosti k maloletému vzhfadom na zmenu situacie s tym, Ze malolety utiekol od otca, nechce
byt s otcom a vyhraza sa samovrazdou. Podanie adresovala sudu 27.1.2015 a uvedené skutoénosti



zopakovala pred sudom dria 27.1.2015 kedy malo prebehnut’ pojednavanie v danej veci. Navrh matka
odbvodriovala tym, Ze sice v konani 12P/31/2014 siud manzelstvo ucastnikov dia 9.1.2015 rozviedol
a schvalil dohodu rodi€ov ohfadom upravy prav a povinnosti oboch k maloletému synovi tak, Ze
maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, matka uviedla, Ze tuto dohodu podpisala, pretoze
nechcela dieta stresovat. NavySe napriek pritomnosti pravneho zastupcu pravdepodobne nepochopila
priebeh a vyznam znaleckého dokazovania, obavala sa psychickej pohody maloletého syna a preto
suhlasila s jeho zverenim. Navy3e poukazovala na svoj zdravotny stav, ktory v dbsledku zataze a
stresu, ktory pocitovala spbsobil pokles hladiny cukru v krvi o €om informovala aj pravnu zastupkyriu a
v dbésledku tohto zdravotného stavu nebola schopna sa koncentrovat’ a suhlasila s takouto rodi€ovskou
dohodou. Po vyhlaseni rozhodnutia a po pojednavani konanom difa 9.1.2015 otec maloletého vyzdvihol
zo Skoly, prevzal jeho osobné veci od matky a zakdzal mu komunikovat s matkou. Aj napriek zakazu
syn neustale kontaktoval matku a naliehal, aby si pre neho prisla, Ze nechce byvat' s otcom, vyhrazal sa
samovrazdou, chcel sa hodit pod vlak v pripade, Ze bude musiet’ byvat s otcom. 13.1. t,j. niekofko dni
po pojednavani utiekol od otca za matkou, pricom kontaktoval aj prislusnikov policie, ktorym vysvetlil, Ze
chce byvat' s matkou a otca chce len navstevovat tak ako sa to uskutocriovalo do rozvodu jeho rodi€ov.
Pod vplyvom uvedenych skuto€nosti suhlasil, aby malolety syn U. iSiel do¢asne byvat spat k matke. V
predmetnej veci rozhodol sud rozsudkom ¢&.k. 15P/33/2014-206 zo dna 8.10.2015, pravoplatnym dha
5.12.2015, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril maloletého U. O., A.. X.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a upravil styk otca s
maloletym U. O., A.. X. X XXXX kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 19.00 hod., kedy
si otec dieta prevezme a odovzdé v mieste bydliska matky, kaZzdy kalendarny rok v ¢ase viano¢nych
sviatkov dfia 25.12. v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod., kedy si dieta prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky a kazdy kalendarny rok v €ase letnych prazdnin od 1.7. do 10.7. toho ktorého roku kedy
si maloletého prevezme o 10.00 hod. v mieste bydliska matky a odovzda o 19.00 hod. v mieste bydliska
matky s tym, Ze matka je povinna maloletého k styku riadne pripravit, pri¢om obaja rodi€ia su povinni
v pripade, Ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov zrealizovat oznamit’ tito skuto€nost’ druhému
rodi€ovi najneskér 24 hodin vopred. Zaroven sud ulozil otcovi maloletého povinnost prispievat na vyZivu
maloletého U. O., A.. X. X.XXXX vyZivnym v sume 70,- € mesacne po¢nuc difiom 27.1.2015 vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci k rukam matky. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol. Zaroveri sud vyslovil, Ze
predmetnym rozsudkom doslo k zmene rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/31/2014 zo
dria 9.1.2015 v Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému U..

Podla § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p., vykon rozhodnutia sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené alebo sa stalo neu&innym.

KedZe rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 12P/31/2014-76 zo dfia 9.1.2015, ktory je podkladom pre
tento vykon rozhodnutia, sa stal po nariadeni vykonu neuginnym, t.j. stratil sposobilost’ byt podkladom
pre vykon rozhodnutia, pretoZe bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15P/33/2014-206
zo dia 8.10.2015, pravoplatnym dria 5.12.2015, ktorym bol malolety U. O., A.. X X XXXX zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, sud vykon rozhodnutia zastavil podla § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Podla § 271 O.s.p., ak ddjde k zastaveniu nariadeného vykonu rozhodnutia, sud rozhodne o nahrade
trov, ktoré ucastnikom uskuto&fiovanim vykonu rozhodnutia vznikli, podla toho, z akého dévodu k
zastaveniu vykonu rozhodnutia doslo. M6ze tiez zrusit' dosial vydané rozhodnutia o trovach vykonu,
pripadne ulozit opravnenému, aby vratil, €0 mu povinny na trovy vykonu rozhodnutia uz zaplatil.

Vzhfadom na dbvod zastavenia vykonu rozhodnutia, ked Ziadnemu z ucastnikov nemozno vytknut

zavinenie na zastaveni vykonu rozhodnutia, rozhodol sud o trovach vykonu rozhodnutia tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



