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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému T. L., nar. X.X.XXXX stihaného
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 14.09.2015pod ¢.k. 4T/38/2015-152, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 22.12.2015 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. L., nar. X X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dria 14. 9. 2015 &islo konania 4 T/38/2015 - 152 bol obZalovany
T. L. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 ods. 1 pism. |) Trestného
zakona 37 pism. m) Trestného zakona § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do uUstavu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava 4 spisova znacka 3 T/38/2014 zo dfia 26. 3. 2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia, obsahovo
nadvazujuce na tento vyrok, pokial stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny T. W. s ndrokom na  nahradu Skody odkéazany
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany drfia 12. 11. 2015 odvolanie, ktoré adresoval Krajskému
sudu Trnava, ktory toto podanie nasledne postupil Okresnému sudu Skalica. Na zaklade podaného
odvolania Okresny sud Skalica predlozil uvedenu trestnu vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave
ako odvolaciemu sudu v zmysle § 315 Trestného poriadku.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu tento preskiumal odvolanie je v zmysle § 316 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, proti rozsudku, voci ktorému
je takyto opravny prostriedok pripustny, no oneskorene.

Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani diia 14. 9. 2015, ktoré sa vykonalo
v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Bezprostredne po vyhlaseni
napadnutého rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa pritomny prokurator
vzdal prava na podanie odvolania. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo obzalovanému doru¢ené
postou dria 12.10.2015, ako to vyplyva z doru€enky, nachadzajucej sa v tresthom spise na Cisle
listu 156. ObZalovany svoje pisomné odvolanie proti tomuto rozsudku datoval na der 3.11.2015 (&islo
listu 158) a na postovu prepravu ho dal diia 12.11.2015 tak, ako to vyplyva z podacej peciatky posty,
nachadzajucej sa na obélke, v ktorej bolo podané odvolanie obzalovaného sudu dorucené (&islo listu
160).



Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méoze
odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijali jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje
a to do patnastich dni od oznamenia rozsudku. V oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 63 ods. 1 Trestného poriadku sa lehoty podla tohto zakona pocitaju na hodiny, dni tyZzdne,
mesiace a roky.

Podla § 63 ods. 3 Trestného poriadku sadu lehoty uréenej podla dni nezapoditava den, v ktorom sa
stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 6 Trestného poriadku je lehota zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané
na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat alebo, ktory ma
vo veci rozhodnut.

Z uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou - obzalovanym, proti vyroku o treste, proti ktorému je odvolanie pripustné, bolo vdak podané
oneskorene. ObZalovanému bol napadnuty rozsudok oznameny driom, ktorym mu bolo doru¢ené jeho
pisomné vyhotovenie, t. j. 12.10.2015. Z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
tento obsahuje dostato€né poucenie o opravnom prostriedku, spésobe, lehote a mieste jeho podania,
pricom uvedenie lehoty a miesta podania odvolania je plne v sulade s ustanoveni § 309 ods. 1 Trestného
poriadku.

Lehota na podanie odvolania zacala teda obZalovanému plynut dria 13.10.2015 a posledny der lehoty
na podanie odvolania bol 27.10.2015. KedZe obZalovany podal odvolanie 12.11.2015, je potrebné toto
odvolanie vyhodnotit ako oneskorene podané.

Postupujuc podla ustanoveni §§ 316 ods. 1 a 326 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci
sud na neverejnom zasadnuti zamietol odvolanie obZalovaného, ktoré bolo podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



