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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 22.12.2015 takto

rozhodol:

s poukazom na pravoplatne uznanu vinu rozsudkom Okresného siudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T
257/2011 zo dia 3.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 4To 55/2015 zo dfia
14.10.2015 pre preciny poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre skutok: Ze v presne nezistenom ¢ase odo dria 14.3. 2008
do 15.3.2008 v Y. M. E.. Z. C.. XX po predchadzajlcej vzajomnej dohode s odstidenym U. U. sa vlamali
do chalupy I.. L. U. tak, ze kym U. U. daval pozor, L. T. rozbil sklenenu vypl okna kupefne, cez ktoré
vosiel do priestorov chalupy, nasledne vylomil dalSie dvoje dveri a odcudzili LCD TV Sony, HiFi vezu
Sony, 10 ks CD nosi¢ov, vzduchovu pusku zn. Slavia, elektricky konvektor zn. Delos, botasky Adidas,
2 sady nerezovych priborov, spaci vak a ru¢né svietidlo, ¢im poSkodenému I.. L.D. U. spdsobili Skodu
odcudzenim veci 36.233 Sk /1.202,72 €/ a poSkodenim zariadenia 1.485 Sk /49,29 €/,

odsudzuje sa

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak,, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sucasne zrusuje vyrok o treste vyplyvajuci z rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 4T 91/2007 zo dna 20.9.2011, ktory mu bol uloZeny podla § 212 ods. 1 Tr. zakona
ako uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a 15 dni so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poSkodeného I.. L. U. M.. XX X.XXXX Q. B. - S. E.. B. XX s narokom
na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného spod obZzaloby pre skutok, Ifto[ého sa
dopustil tym, Ze: - odo dfia 14.3.2008 do 17. marca 2008 v Case okolo 21.00 hod. v obci Z. C.. XXX



po predchadzajucej vzajomnej dohode s U. U. sa vlamali do rodinného domu A. U. tak, Zze U. U. dykou
rozbil sklenenu vyplii okna kupelne, vosiel do priestorov domu, kde na verande otvoril okno, cez ktoré
voslidnu L. T. a F. U., pricom z domu nasledne odcudzili 1 ks prijima¢ na satelit, flexibrasku, vitacku
s nabijacim zdrojom 2 péry botasiek, cestovnu tadku, 2 sprchovacie gély, 6 vonaviek v hodnote spolu
10.270,- Sk /340,90 €/, poSkodenim zariadenia spdsobili aj dalSiu Skodu vo vySke 475 SK /15,77 €/,
kvalifikovany ako pokracujuci precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1. ods. 2 pism. b/,
¢/ Tr.zak. a pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vSetko v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr.zak, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazuje poskodent A. U. M.. XX X.XXXX Q. Z. C.. XXX s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani sud zistil nasledujuci skutkovy stav a v
zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu KoSice sp. zn.4To55/2015 zo dna 14. oktébra 2015
rozhodol nasledovne:

Na obzalovaného L. T. bola podana obzaloba pre skutky, ze : 1/ dfia 14. marca 2008 v ¢ase okolo 21.00
hod. v obci Z. C.. XXX po predchadzajicej vzajomnej dohode s U. U. sa vlamali do rodinného domu A.
U. tak, Zze U. U. dykou rozbil sklenenu vyplf okna kupefne, voSiel do priestorov domu, kde na verande
otvoril okno, cez ktoré vosli dnu L. T. J. F. U., pri¢om z domu nasledne odcudzili | prijimac na satelit, |
flexibrasku, | ks vitacku s nabijacim zdrojom, 2 pary botasiek, | cestovnu tasku, 2 sprchovacie gély, 6
vonaviek v hodnote 10.270 Sk /340,90 €/, poskodenim zariadenia sposobili aj dalSiu Skodu vo vyske
475, Sk /15,77 €/,

-2/ v presne nezistenom obdobi od 14 marca 2008 do 17. marca 2008 v Gelnici na ul. Zakarovskej &.
26, po predchadzajucej vzajomnej dohode s U. U. sa vlamali do chalupy I.. L. U. tak, Ze kym U. U.
daval pozor, L. T. kovovym seka&om rozbil sklenenu vyplfi okna kupefne cez ktoré vosiel do priestorov
chalupy, kde nasledne vylomil 2 ks dveri a z chalupy odcudzil LCD TV zn. Sony, hifivezu zn. Sony, 10
ks réznych CD nosicov, vzduchovu pusku Slavia, elektricky konvektor zn. Delos, par botasiek Adidas, 2
sady nerezovych priborov, spaci vak a ruéné svietidlo, im poskodenému I.. L. U. spdsobili odcudzenim
veci $kodu vo vyske 36.233 Sk /1.202,72 €/ a poSkodenim zariadenia aj dalSiu Skodu vo vyske 1.485
Sk /49,29 €/, kvalifikované ako pokracovacie preciny poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1,2 pism. b/ Tr. zak. v bode 1 aj podla pism. ¢/, precin kradeze podla § 212 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze zo skutku v bode 1/ je nevinny a vypovedal, Ze do
predmetného domu iSiel potom, ¢o ho tam pocas telefonického rozhovoru zavolal U. U., ktorého uz
predtym poznal, pretoZe tento Zil so sestrou obZalovaného. Priiel tam z Banskej Bystrice, tento ho
gakal na Zelezniénej stanici v Gelnici a i$li k nemu domov do Zakaroviec. ObZalovany v tom dome
dovtedy nebol, pric¢om vchodové dvere do domu boli zatvorené, vchadzali do domu cez okno, ktoré
nebolo zamknuté, len privreté. Jednalo sa o okno veduce do kuchyne na ktoré vystupili, pricom U. mu
povedal, Ze stratil kli¢e od domu a pokial by vyvftal zamok, vymenil, jeho mama ktoréa je v Cechach by
sa nemohla do domu dostat’. Uviedol, Ze vtedy do domu voSsli aj s F. U., ktora ho s U. uz ¢akala na stanici.
V dome sa zdrZali mozno tyZden a dnu a von chodievali vZdy cez to okno. Pocas toho ¢o tam byvali
U. povedal aby dali do zaloZzne nejaké veci pricom tam odniesli satelit a vitacku a obciansky preukaz v
zalozni dal obZalovany, lebo U. preukaz nemal. Nevie po akom €ase €o boli v dome, prisla tam pani U.
a ked tato zistila, Ze je tam obZalovany aj F. U., zacala kri¢at, lebo

mala spor so sestrou obZalovaného, ktory prehrala a ju to nahnevalo. Z domu odisli, lebo poSkodena
povedala, Ze zavola policajtov a odisli z domu uz cez vchodové dvere Odisli najprv on s U. a za nimi
priSiel U. a spolu odcestovali postupne do Banskej Bystrice a peniaze mali za veci, ktoré dali do zaloZne.
Okrem veci, ktoré dali do zalozne, ziadne veci z domu nezobrali.

Ku skutku v bode 2 obzalovany v ramci moznosti urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 Tr. por. vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania tohto skutku a nasledne zodpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por. kladne, preto jeho vyhlasenie sud so suhlasnym stanoviskom prokuratora,
prijal a vykonal tak len dbkazy suvisiace s rozhodnutim o treste.



Ku skutku 1/ poSkodena A. U. ako svedkyna na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze pred Velkou nocou
v roku 2008 prisla domov, odomkla vchodové dvere a ked vosla dnu, zistila uz v predsieni Ze je tam
teplo, takZe tam niekto je, nechala batoZinu v predsieni a vosla do kuchyne kde bol neporiadok a pocula
z izby Zensky hlas. Ked zistila, Ze dvere su celé aj oknd, vosla do kupelne, kde zistila, Ze je rozbité okno
o velkosti 80x60 cm, pricom podfa nej tam vosli cez toto okienko z vonkajSej strany po rebriku, ktory tam
bol podloZzeny. Ona sa potom dodato&ne od susedov dozvedela, Ze ich videli vchadzat oknom v chodbe
vedla vchodovych dveri do verandy, ktoré vSak rozbité nebolo, takZe zrejme syn rozbil okno v kupelni,
voSiel dnu a tak im otvoril okno cez ktoré vchadzali a vychadzali. Svedkyfa ked vosla do dalSej izby,
zbadala tam F. U. za ktorej chrbtom bol L. T. a bol tam aj jej syn. Potom svedkyfia zacala kri¢at na F.
U., lebo ju nahnevalo, Ze bola v jej posteli a kri€ala Ze zavola policiu, naCo T. povedal, Ze idu pre¢ aby
policiu nevolala. Vtedy zbadala, Ze chyba dekodér, ktory mala predtym poloZeny na perinaku a potom
ked odisli, prisli policajti, za¢ala zistovat ¢o vSetko jej chyba. Zistila tak, Ze jej chyba vitacka, flexibruska,
nejaké soSky, mikiny, tepléky, botasky, vofiavky. Potom odisli tak, Ze prvy iSiel T., ktory mal na chrbte
ruksak a iSiel cez pozemok k branke smerom do lesa, za nim F. U. s tadkou a tak jej syn. Jej syn mal tam
dovtedy trvaly pobyt, ale nedala mu kluge, aby tam niekoho nevodil, priom ona bola v Cechach a aj
jej syn pracoval vtedy v Cechach. Od susedov sa potom dozvedela, Ze bol tam syn asi 5-6 dni predtym
nez prisla ona. Ziadala nahradu $kody za odcudzené veci vo vyske 5.000 Sk.

F. U. ako svedkyna na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze iSla ¢akat na Zelezni¢nu stanicu L. T.
potom, €o sa stretla s U. U.. Potom ich U. U. pozval k nemu domov, lebo bol doma sam a ked tam
prisli, prisli zadnou branic¢kou od lesa a do domu vosli oknom, ktoré otvoril U. a toto sa nachadzalo vedla
vchodovych dveri. Prvy vosiel dnu U., ktory priloZil k oknu stoli¢ku, vySiel von, pomohol jej vojst cez
okno, kde potom stupila na stolicku a vos$la do chodby a takisto vosli dnu aj oni dvaja. Ona tam bola len
jeden den, lebo potom prisla pani U. a robila krik, takZze z domu neodchadzala, pri€om oni nevedeli Ze
tam nemézu byt, kedZe ich pozval U., ktory povedal, Ze zabudol alebo stratil kfu€e. O tom, Zeby boli
z domu zobrali nejaké veci

T. J. U., ona nevie a nevie ani &i dali nejaké veci do zaloZzne a ona Ziadne veci nezobrala.

U. U. bol vypoduty ako svedok prostrednictvom doziadaného sudu v Ceskej republike kde vypovedal,
Ze do domu sa najprv vlamal sam tak, Ze rozbil kupelfiové okienko a voSiel dnu. Byval tam asi tyZden,
nemal peniaze tak aj sdm nejaké veci, ktoré patrili jeho mame, z domu predal ako vodovodné batérie,
ktoré dal do zalozne. Asi o tyzden priSiel z Brezna T., ktory priSiel najprv sam, bol tam niekofko dni,
popijali tam, predavali nejaké veci ako satelit, ktory dal T. na svoj doklad do zaloZne. Potom asi tri dni
tam s nimi bola aj F., ktoru doviedol T. avSak s jeho predchadzajucim suhlasom a boli tam do €asu,
kym nepriSla jeho matka a tak utiekli. On zobral cestovnu tasku svojej matky, oni topanky, voriavky a
sprchové gély, ¢o sa dozvedel az na druhy def. Pokial tam boli vSetci, tak do domu sa dostali tak, Ze
im otvoril z boku okienko, pri€¢om im povedal, Ze musia ist oknom, lebo nema kfuce. Pokial boli v dome,
chodievali vonku a spat’ dnu predmetnym oknom. Peniaze ktoré mali z predaja veci, minuli na jedlo a
pitie. Odcudzené veci mali vo svojej taske a nasledne ich predali.

Znaleckym posudkom znalcom z odboru elektrotechnika Doc .Ing .B. B. PhD. bola uréena hodnota
odcudzenych veci a to uhlovej brusky v sume 1184,- Sk, vitacky 790,- Sk a satelitného prijima¢a sumou
1.099 Sk.

Predmetny rodinny dom je fotograficky zdokumentovany z jeho vonkajej strany, ako aj vnutornych
priestorov a su€ast'ou je zapisnica o ohliadke miesta.

Z képie zaloZznej zmluvy €. 0618/00347 zo dna 3.3.2008 vyplyva, Ze bola uzatvorena zmluva medzi
veritefom Aurora Dea s.r.o. Gelnica a dlznikom T. L., B. o poskytnuti p6zi¢ky vo vySke 1.200 Sk na
zabezpecenie ktorej vydal L. T. brusku uhlovu a vitatku kazdu vec v uvedenej hodnote po 300,- Sk
a satelitny prijimac v hodnote 600,- Sk. Z uradného zdznamu zo dia 10.6.2008 spisaného policajtom
OR PZ SpiSska Nova Ves s majitefom zaloZne Aurora vyplyva, Ze predmetné veci L. T. boli zalozené do
14.4.2008, avSak menovany si ich vybrat nebol, preto boli v komisiondlnom predaji predané.

Zo spisového materidlu tunajSieho sudu sp.zn. 1T 62/2008, rozsudku zo diia 27.8.2008 vyplyva, Ze U.
U. bol v konani o schvéleni dohody o vine a treste uznany vinnym pre skutky, Ze: 1/ diia 14. marca 2008
v &ase okolo 21.00 hod. v obci Zakarovce 263 po predchadzajucej vzajomnej dohode s L. T. J. F. U.
sa vlamali do rodinného domu A. U. tak, Zze U. U. dykou rozbil sklenenu vyplii okna kupelne, vosiel do



priestorov domu, kde na verande otvoril okno, cez ktoré voslidnu L. T. a F. U., pri€¢om z domu nasledne
odcudzili 1 ks prijimac na satelit, | ks flexibrdsku, | ks vitatku s nabijacim zdrojom, 2 pary botasiek, |
ks cestovna tadka, 2 ks sprchovacieho gélu, 6 ks vofiaviek v hodnote spolu 10.270,- Sk, poSkodenim
zariadenia

spbsobili aj dalSiu Skodu vo vyske 475,- Sk, -2/ v presne nezistenom obdobi od 14. marca 2008 do
17. marca 200/ v Gelnicu na ul. Z. C.. XX po predchadzajucej vzajomnej dohode s L. T. sa vlamali do
chalupy I.. L. U. tak, ze U. U. daval pozor a L. T. kovovym seka€om rozbil sklenenu vyplfi okna kupelne
cez ktoré voSiel dnu, kde nasledne vylomil dalSie 2 ks dveri, z chalupy odcudzili veci v hodnote 36.233
Sk a podkodenim zariadenia spbsobili $kodu vo vyske 1.485 Sk. Za uvedené skutky bol uznany vinnym
z precinov podla § 194 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. v bode 2 aj podfa pism. c/ Tr.zak. a precinu kradeze
podla § 212 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve. Bol mu zato uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne a poskodeni A. U. J. I.. L. U.B. boli s narokmi na ndhradu
Skody odkazani na obc&ianske sudne konanie.

V konani tunajSieho sudu sp. zn. 5T 94/2013 bola F. U., v konani proti udlému, rozsudkom zo dfia
29. novembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice zo dia 28.4.2014 uznana vinnou z
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. pre skutok, Ze : od presne nezisteného dfa v mesiaci marec 2008 do 14.3.2008
sa s obzalovanym L. T. a odstidenym U. U. zdrziavala v rodinnom dome &. XXX F. Z. patriacom A. U.,
do ktorého vosla cez rozbitu sklenenu vyplfi okna kupelne a nasledne do inych priestorov domu, kde
bola dfia 14.3.2008 poSkodenou A. U. najdena. Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. bol jej uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov a vykon trestu jej bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Poskodena A. U. bola s narokom na nahradu Skody odkazana na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.
Pokial sa tyka skutku v bode 2/, rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 3.3.2015 bol obZalovany uznany
vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 To 55/2012
dria 14.10.2015 bolo rozhodnuté tak, ze Krajsky sud zrusil rozsudok tykajuci sa viny skutku v bode 1/,
vyrok o treste a vyrok o vine v skutku v bode 2/ ostal nedotknuty, teda obZalovany je pravoplatne uznany
vinnym z prec€inov kradeze a poruSovania domovej slobody za tento skutok.

Okresny sud viazany nazorom Krajského sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni Krajského sudu
KoSice, kedZe neboli predloZzené dalSie dokazy, ktoré by usved&ovali obzalovaného zo spachania skutku
v bode 1/, obZalovaného spod obZaloby z tohto skutku oslobodil v zmysle § 285 pism. b/ Tr. por., pretoze
skutok nie je trestnym €inom. Pokial sa tyka precinu poruSovania domovej slobody tak hoci je pravdou,
Ze obzalovany s U. U. chodili do predmetného rodinného domu cez okno, pricom U. mal v tomto dome
trvalé bydlisko a k tomuto spésobu chodenia do domu uviedol obZalovanému, Ze je to tak preto, lebo
stratil kli¢e od domu a zdmok nemdze vymenit, pretoze do domu by sa

nedostala matka, ktoré sa v tom &ase zdrziavala v Ceskej republike. Okrem toho hoci z domu zobrali
aj veci, ktoré dali do zalozne spolo¢ne s U. U. na doklad obZalovaného, nebolo preukdzané, Zeby
obzalovany mal vedomost o tom, Ze veci pochadzajuce zdomu nemézu patrit obZalovanému. Vzhlfadom
na tieto pochybnosti v ramci zasady ,in dubio pro reo® obzalovaného z tohto skutku oslobodil.

V nadvaznosti na toto rozhodnutie sud poSkodenu A. U. s narokom na nahradu Skody odkazal na
obc&ianske sudne konanie.

Podla odpisu z registra trestov bol L. T. od roku 1996 doposial 7 krat odsudeny sudmi Slovenske;j
republiky. Z poslednych odsudeni sa jedna o odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica zo dha
27.5.2005 sp. zn. 1T 90/2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, ktorymi bol
uznany vinnym z trestného &inu vydierania podla 235 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Z.z. a bol mu ulozeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny 6.2.2006
na skusobnu dobu 3 rokov, pri€om bol nariadeny zvy3ok vykonu trestu, ktory vykonal 21.11.2011. V
konani Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T 44/2011 bol 18.4.2011 uznany vinnym z precinov kradeze a
iné, pricom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T 91/2007 bol dia 20.9.2011 pravoplatne uznany vinnym z precinu kradeZe a iné a bol
mu uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov a 15 dni, ktory trest vykonal
21.11.2011.



Sprava Mesta Brezno uvadza, Ze obZalovany je k trvalému pobytu prihlaseny na adrese Brezno, k
prechodnému pobytu prihlaseny nie je, jeho skuto€ny pobyt nie je im znamy. Podla evidencie obyvatelov
je rozvedeny a iné skuto€nosti 0 fiom nie su zname.

Zo spravy UPSVaR Brezno vyplyva, Ze je osobou v hmotnej nudzi a poberéa socialnu davku a prispevky
mesacne 62,50 €.

Pri ukladani trestu obZalovanému za skutok v bode 2/ sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. z&k. a
zohfadnil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost, ktorou je v zmysle § 36 pism. j/ Tr.zak jeho priznanie
a na druhej strane kedZe spachal viac trestnych &inov je dana u neho pritazujuca okolnost v zmysle
§ 37 pism. h/ Tr. zak.

Obzalovany spachal predmetné skutky v roku 2008 a vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 4T 91/2007 prichadzalo do Uvahy uloZenie mu suhrnného trestu. Zo spisového materialu
4T 91/2007 sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica dfia 20.9.2011
pravoplatne uznany vinnym z precinov kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 2,3, §36 pism.
I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov a 15 dni a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Suhrnny trest bol obZalovanému uloZeny v zmysle zasad uvedenych v § 41 ods. 1/ Tr. z4k.
pre ukladanie uhrnného trestu a to podla najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym v
tomto pripade je trestna sadzba uvedena v § 194 ods. 2 Tr. zak. ako trest odiatia slobody jeden az pat
rokov. ObZalovanému tak uloZil suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby uvedene;j
v § 194 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecény, pretoZze uvedené skutky spachal v €ase plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 1T 90/2004, kde mu plynula skiSobna doba z podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody od 6.2.2006 do 6.2.2009.

Sucasne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste vyplyvajuci z rozsudku Okresného sudu
banska Bystrica sp. zn. 4T 91/2007 zo dna 20.9.2011 uloZeny mu v trvani 6 mesiacov a 15 dni, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo tymto zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom nato, Ze obZalovany bol pred spachanim skutkov v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢&in, /v konani OS Banskéa Bystrica sp.zn.1T 90/2004/,
na vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

KedZe nebola jednoznaéne preukazana vyska neuhradenej Skody, resp. nevratenych odcudzenych veci
poskodenému I.. L. U. sud ho v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



