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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zzalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych vézn(
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 26 429 705, Ceska republika, zasttpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: H. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom L., O. S. XXXX/XX, t. & na nezndmom mieste, zastipenej ustanovenym opatrovnikom Q. C.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu P. B. O., o zaplatenie 722,33 eur s prisl., na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 10.11.2014 pod €. k. 7C/164/2014-57, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy$Sie oznatenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovanu na zaplatenie zmenkovej sumy 722,33 eur s prislusenstvom. Nahradu trov konania u€¢astnikom
nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca tlativom A - navrhom na uplatnenie pohfadavky (vzor je prilohou
Nariadenia europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 8614/2007 z 11.1.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vySke 722,33 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z tejto sumy od
10.11.2010 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 6 % rocne z tej istej sumy od 27.12.2010 do
zaplatenia, pri¢om Ziadal priznat' aj zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 zmenkovej sumy (2,41 eur). Navrh
zdbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom v3etkych prav zo zmenky, ktort vystavila Zalovana
dfia 26.4.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol ponaty zavazok Zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovld sumu 722,33 eur spolu s 0,25 % dennym urokom od
10.11.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, pri¢om Zalovana doposial z nej ni¢ nezaplatila. Kedze zmenkova suma je opatrena
doloZkou ,bez protestu“, indosant nenechal vysSie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

Sud prvého stupfia mal za to, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre pouzitie Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®). Podla &l. 2 ods. 1 nariadenia, sa toto
uplatiiuje v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a



nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za
konanie alebo nec€innost pri vykone Statnej moci. Podla €&l. 3 ods. 1 nariadenia, na ucely tohto nariadenia
je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt
v Clenskom State inom ako v Clenskom $&tate sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci. Podla ¢&l.
5 ods. 1 nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo
tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora zo
stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok. Podla &l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po dorueni spravne
vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplni ¢ast' |. vzorového tlaciva
C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade
potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym tladivom na odpoved sa doru€i odporcovi v sulade s
¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie
pohladavky. Podla &l. 5 ods. 3 nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni €ast Il. vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tladivo na odpoved. Podfa ¢l.
5 ods. 4 nariadenia, do 14 dni od dorucenia odpovede odporcu sud alebo tribunal odosle navrhovatelovi
képiu odpovede spolu s prislusnymi podpornymi dokumentmi. Podla €l. 7 ods. 1 nariadenia, do 30 dni
od dorucenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach ustanovenych v &l. 5 ods. 3 alebo 6 sud
alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut’ 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky,

b) vykona dbékazy v sulade s €l. 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods. 2 nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud' do 30 dni od uskuto&nenia ustneho
pojednavania alebo po dorugeni vSetkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku. Podfa ¢l. 7 ods.
3 nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v &l.
5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti pohladavke.

V danom pripade po doru€eni vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky sudu, jeho képiu
aj s prilohami a vzorovym tla¢ivom C na odpoved sud dorudil Zalovanej, ktora zasielku neprevzala z
dbévodu nemoznosti jej doruenia do vlastnych ruk. Z tohto dévodu jej bol ustanoveny pre toto konanie
opatrovnik v osobe Q. C., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu P. B. O..

Na zdklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého, diia 26.4.2010 bola
uzavreta pisomna Uverova zmluva &. XXXXXXXXX, ktorou veritel - POHOTOVOST, s.ro., poskytol
aver vo vyske 300,- eur Zalovanej ako fyzickej osobe. Zalovana sa zaviazala Uver splatit vo vyske
588,- eur 12 mesalnymi splatkami po 49,- eur pocnuc 26.5.2010. V zmluve nie je uvedeny urok, je
uvedeny len poplatok vo vy8ke 288,- eur, ktory nie je konkretizovany, a v zmluve nie je uvedené ani
RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. Zalovana diia 26.4.2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom
ktorej je jej zavazok zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST, s.r.o.,
sumu 722,33 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 10.11.2010. Predmetna zmenka bola Zalovanou
vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu® a ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia“, pricom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., indosovala zmenku na rad
Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlaciva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto
vystavenia, identifikaCné udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena &islom aj slovami
a datumom zaciatku Uro€enia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym tlatenym pismom ako
zvy8ok vzorového tlaciva.

Sudu z jeho &innosti bolo zname, Ze k vyplneniu zmenky doslo na zéklade bodu 14 VUP pévodného
veritela (POHOTOVOST, s.r.o.), ktory obsahuje dohodu o vyplneni zmenky. V fiom sa uvadza
nasledovné: ,na zabezpelenie pefiazného zdvazku diZznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajlucej z
uverovej zmluvy vo i veritelovi ako remitentovi, vystavitel vystavil dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek



zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim
ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek
remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny okamzite, tj. ked
diznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatnym cely dlh®.

Predmetom konania je spor zo zmenky a sud skumal, & zmenka spifia naleZitosti v zmysle zakona
&. 191/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy zakon a dospel k zaveru, Ze zmenka spifia formalne naleZitosti
§ 75 zakona. Napriek zaveru o splneni formalnych naleZitosti platnej zmenky sud podrobil sudnej
kontrole aj dohodu o vypliiovacom prave zmenky vyplyvajucu z &lanku 13 VUP remitenta. Uviedol, Zze
pri uzatvarani prislusnej Uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky ide o spotrebitelsky
pravny vztah a preto je potrebné aplikovat normy na ochranu prav spotrebitela. V tejto suvislosti citoval
ustanovenie § 52 ods. 1 az 4, ustanovenie § 53 ods. 1 az 3, ods. 5 a ustanovenie § 54 ods. 1 OZ.
Uverova zmluvu, na zabezped&enie ktorej bola vystavena predmetna zmenka, posudil podla zékona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Citoval ustanovenie
§ 4 ods. 1 az 4 uvedeného zakona s tym, Zze podla § 4 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Prijal zaver, Ze spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Stale je totiz potrebné aplikovat ¢l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z
tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovanej musi mat
prednost’ ochrana prav spotrebitela. Dohodu o vyplfiovanom prave zmenky vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnud podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere totiz
nema obligatérne nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. @), h), i), j), k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.,
Co spOsobuje, Ze uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len
sumu poskytnutého uveru. Zmenka v8ak tuto skutoénost’ nezohladriuje a dokonca umoZziuje vymahat
zmenkovy urok 0,25 % denne, o je roéne 91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so
zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost (§ 39, § 3 ods. 1 OZ). Dohoda o vyplfiovanom
prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana nemala moznost ju ovplyvnit. Nepochybne teda tdto podmienka nebola individualne dojednana
a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitefla prave
pre nezohfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (&i
uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre ddsledok chybajucich obligatérnych
nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. Ak
je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky, neplatn je aj samotna zmenka. Tento zaver
mozno prijat aj vzhladom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/161/2007 zo dria 6.5.2008.
Najvy$8i sud v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut
pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok
ucastnikov zmluvy v dbsledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie uveru, v
dosledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného
styku. V danom pripade zmenka a uverova zmluva vznikli za G&innosti zakona €. 258/2001 Z.z. a v
tomto pripade Zalobca nereSpektoval obmedzenie zabezpecenia spotrebitelského Uveru zmenkou podla
§ 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni U¢innom v €ase uzavretia
zmluvy. S poukazom na citované zdkonné ustanovenie doslo k vystaveniu zmenky v rozpore s nim
a preto so zretelom na § 39 OZ je potrebné vyhodnotit zmenku ako absolutne neplatnu. Dalej sud
uviedol, Ze dohodu o vyplhovacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozZno povazovat



za neplatnu aj pre obchadzanie zakona. O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje
vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi dosledkami sleduje ten cief, aby zdkon dodrzany nebol. V
danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti
uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Gveroch, désledkom &oho je, Ze Zalovana by
veritelovi mala vratit' len sumu poskytnutého uveru pre nedodrzanie obligatérnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu a kedZe Zalobca si
uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povazoval za neplatnu, jeho Zalobu bolo treba zamietnut.

O skutoCnosti, Ze Zalovana mala postavenie spotrebitela, sved&i aj ta skutocnost, Ze Ziadost' spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.o., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola uznesenim Okresného stdu
Predov €. k. 80Er/859/2012-12 zo diia 20.11.2012 zamietnutd, a to z dévodu, Ze sud vyhodnotil, Ze
dojednana rozhodcovska doloZka a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli v svojich
dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitefovi (v tomto konani Zalovanej) bola odopretd ochrana, ktoru jej
poskytuje § 52 Ob¢. zakonnika a tiez Smernica &. 93/13/EHS. Exekuény sud vyhodnotil dojednanu
rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnd zmluvna podmienku. Uznesenie sudu prvého stupria bolo
potvrdené Krajskym sidom v PreSove uznesenim &. k. 21CoE/21/2013-34 zo dha 28.2.2013.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené a boli mu priznané trovy odvolacieho konania. Odvolanie podal
z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
v konani doslo k vadadm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat pred sudom, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p.). Zdéraznil, Ze prvostupfovy sud
v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie, okrem iného obozndmenim sa
s uverovou zmluvou, v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, exekuénym spisom a dalSimi
listinnymi dékazmi, priCom Zalobca ani Zalovana dokazovanie nenavrhli. Podfa § 120 O.s.p. dokazovanie
v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti
tvrdenych uc€astnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré u€astnici navrhli. PredloZil sudu ako ddkaz o
svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materidine naleZitosti
predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Proti forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej Ziadnych
namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktora by oddvodriovala vykonanie dalSich dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoZzriuje, aby
v sporovom konani vykonal aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je
mozné vyuzit' len vynimoéne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci a nevykonanie nejakého dékazu méze byt priinou toho, Ze sud nembze rozhodnut. V danej veci
sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu¢ne predloZenie originalu zmenky.
Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako taky samo pravo Zalobcu. Zalovana mohla
na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest namietky voli zmenke, ak tak v8ak neurobila, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
nariadenim. Prvostupfiovy sud pri vydani rozhodnutia vychadzal z nespornych skuto€nosti, pricom za
tieto povaZoval to, Ze Zzalovana so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., uzatvorila zmluvu o Gvere, dalej,
Ze zmenka, ktora je predmetom konania je zabezpeCovacou zmenkou, a Ze Zalovana uzatvorila zmluvu
0 uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z
ucastnikov konania. Sud tieto vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Takéto skutonosti
jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné. Zalovana a ani zalobca sa k tymto skuto&nostiam
nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti.
Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Aplikaciou prislusnych
ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. sa vébec nezaoberal a ignoroval predmet
sporu. Dospel k zaveru, ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda v tejto €asti povaZzoval zmenku za &iasto&ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V
tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze zmenku vystavila Zalovana, tuto dobrovolne podpisala, pri€om iSlo o
prejav jej slobodnej vble. Mala teda vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového Uroku predstavuje 0,25
% denne a s takou sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasila. Podla Zakona zmenkového a



Sekového bol sud opravneny skumat len to, i zmenka obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré sa musia pre
jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania,
a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Pokial sud prvého stupfia navrh zalobcu v celom
rozsahu zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto
odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud poukazuje na obsah pripojeného exekuéného spisu sp. zn.
80Er/859/2012, a to v suvislosti s vyhodnotenim dojednanej rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

Dalej odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko Najvyssieho sudu SR zo dia 20.10.2010, podla ktorého,
ak zalobca ako dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ €i nepripustnost’ predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujucich ich rozsah a povahu
pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonov, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Dalej z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tito skamat
az po uroveri dohody o vyplhiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platnd a ucinnu v ¢ase, kedy bola
zmenka vystavena. Dalej aj v pripade, Ze nie si podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez
ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskimat a podla okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
ak vySka uplatneného naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Odvolaci sud dalej k tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna zmenka
bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Sved&i o tom
rovnakeé &islo zmluvy i rovnaké Cislo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud, podobne
ako sud prvého stupia, zdéraziuje znenie § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni platnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim
uveru, od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v
pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze
predmetna zmenka mohla byt vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k Eomu vSak nedoslo,
pretoZe zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.
V suvislosti s odvolacimi ndmietkami povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud i
pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe instititu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi sud hladat takeé interpretaéné a aplikané vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada jej priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



