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Uznesenie

Okresny sud KosSice |, v pravnej veci starostlivosti sudu o malolett R. K., X.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta matky E. K.S., X..
XXX XXXX, V. L. F. X, F, Y.R.L.C. X,S. D. W,, G,, G. XX, I. K. a otca E. K., X.. XX XX.XXXX, L.
F. X, Kosice, zast. JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, Kosice, v konani o
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 16.12.2015 domahal, aby sud zveril
maloletu do jeho osobnej starostlivosti na €as do skon&enia konania vo veci same;j.

Sud zistil nasledovné:

Manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené tunajSim sudom rozsudkom sp. zn. 11P/52/2015 zo dna
18.8.2015. Maloleta bola zverena do starostlivosti matky a styk otca s maloletou nebol uréeny s ohfadom
na volu rodi¢ov. Po rozvode manzelstva matka aj spolu s maloletou trvalo vycestovali do irskej republiky
este v auguste 2015 s &im otec maloletej este pred samotnym vycestovanim udelil sihlas. Maloleta v .
zadala navstevovat $kolské zariadenie. Pogas telefonatov s otcom z i. mu dcéra udajne stéle Eastejsie
zacala opakovat, Ze nie je 8tastna a Zze sa chce vratit’ spat na Slovensko, ale matka jej to nechce
dovolit. Na maloletu udajne zle vplyvalo, Ze matka s fiou travi malo €asu nakoflko pracuje na smeny ako
upratovacka a to 6:00 hod do 10:00 hod. a od 17:00 hod. do 22:00 hod. Matka Zije aj spolu s maloletou
v spoloénej domacnosti s jej priatefom s ktorym sa neustale hadaju a matkin priatel sa udajne agresivne
sprava aj k maloletej. Otec sa snaZzil s maloletou udrziavat intenzivnejSi kontakt, aby sa necitila osamelo.
Maloleta podrla tvrdeni otca zaCala so sebaposSkodzovanim v dbsledku vzniknutej situacie, avSak bez
uvedenia konkrétneho pripadu sebaposkodenia. Matka spolu s dcérou pricestovala na Slovensko dna
8.12.2015 za ucelom prazdninového pobytu dcéry. Matka sama dnia 12.12.2015 odcestovala napat do
i. pricom maloleta sa ma za fiou vratit diia 3.1.2016. Otec vyjadril obavu, Ze si maloleta méze v pripade
nateného navratu siahnut na Zivot. Maloleta bola udajne aj poéas svojho pobytu v i. v kontakte so
spoluziakmi zo ZS na Krosnianske;j ulici &. 4 v Kosiciach a udajne aj simultanne so $kolou v i. $tudovala
aj ugivo zo Slovenska. Malolet4 si preto podla otca v i. nevytvorila trvalé vézby a preto ani nedo$lo k
zmene jej obvyklého pobytu a z toho dévodu je podfa otca prisludny na konanie Okresny sud KoSice |.

Podla § 74 ods.1 O.s.p., pred za¢atim konania mdZe sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zadujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie
dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt
doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu
musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh podla § 75a musi
dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud bezodkladne
najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 1 pism b) a c) O.s.p., predbezZné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci same;j
nevyhovelo alebo ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelhosti rozhodnutia
VO VECi.

Podla oddielu 2 &l. 8 ods. 1 Kapitoly Il Nariadenia Rady ¢&. 2201/2003 sudy &lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania (vSeobecna pravomoc).

Podla Kapitoly Il oddiel 2 &l. 20 Nariadenia Rady €. 2201/2003, Predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni. V naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom &lenského Statu prijat
predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni s ohfadom na osoby alebo majetok v inom Stéte,
ktoré su dostupné podla tohto ¢lenského Statu, aj keby podla nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo
veci samej sud iného Clenského Statu, avSak podla bodu 2 platnost tychto opatreni zanikne len ¢o sud
Clenského Statu, ktory méa pravomoc podla tohto Nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia,
ktoré povazoval za primerané.

Podla ¢&l. 9 citovaného Nariadenia, ked sa dieta zakonne prestahuje z jedného Clenského Statu
do iného ¢lenského Statu a nadobudne tam svoj obvykly pobyt, sidu &lenského Statu pdvodného
obvyklého pobytu dietata si, ako vynimku €l. 8 zachovavaju pravomoc pocas trojmesacného obdobia
po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o Uprave styku vydaného v tomto ¢lenskom State predtym,
ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoj
obvykly pobyt v &lenskom State pédvodného obvyklého pobytu dietata.

Podla ods. 2 citovaného ¢&l. Nariadenia ods. 1 sa neuplatni, ak nositel prava styku uvedeny v ods. 1 sa
podrobuje pravomoci sudov ¢lenského statu nového obvyklého pobytu dietata u€astou na konani pred
tymito sudmi bez toho, aby namietal proti ich pravomoci.

Podfa €&l. 13 ods. 1 Nariadenia, ak nemozno ur€it obvykly pobyt dietata a prdvomoc nemozZno zalozZit
podla €&l. 12, pravomoc maju sudy Elenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza.

Maloleta sa narodila na Slovensku, avSak zverena bola rozsudkom do starostlivosti matke, priCom
otec udelil s vycestovanim maloletej riadny a dobrovolny suhlas. Na z&klade uvedeného je mozné
konstatovat, Ze presidlenie maloletej bolo lege artis. Z ustanovenia ¢&l. 8 Nariadenia Rady (ES)



2201/2003 vyplyva, Ze obvykly pobyt sa uruje ku driu za€atia konania (princip perpetuatio fori) a podla
¢l. 16 nariadenia sa konanie na sude povaZzuje za za¢até iba vtedy, ak sa na tomto sude poda pisomnost,
ktorou sa zac€ina konanie, alebo rovhocenna pisomnost. Za der za&atia konania mozno povaZovat den
podania navrhu a to 16.12.2015.

Z judikatury sudneho dvora EU vyplyva, Zze obvykly pobyt dietata musi byt ur€eny na zéklade suhrnu
osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v
Clenskom &tate musia byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost
nema docCasny alebo prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje istd mieru zaclenenia do
socialneho a rodinného prostredia. Do uvahy treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a
dovody pobytu na uzemi ¢lenského Statu, Statnu prislusnost a prestahovanie rodiny do tohto Statu,
miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti a rodinné a socialne vazby dietata v danom
State. (C - 523/07, bod 37- 39). Zamer rodiCov/rodia usadit sa s dietatom v inom ¢lenskom State
sa mdze prejavit uritymi krokmi, ako su kupa alebo najom bytu, ale aj podanim Ziadosti o pridelenie
socialneho ubytovania na prisluSnych organoch &lenského Statu. (C - 523/07, bod 40). V danom
pripade je preukazana nepochybna véla matky trvalo sa prestahovat’ aj s maloletou do zahranicia -
irskej republiky a viest tam riadny Zivot. O tomto fakte svedé&i aj to, Ze maloleta zadala v zahranigi pinit
riadnu Skolsku dochadzku. Matka za u€elom pobytu v zahrani&i zabezpedila pre seba a maloletu trvalé
byvanie a na$la si aj pracu. Maloleta sa do zahranigia prestahovala na zaklade suhlasu otca a pred
svojim prestahovanim proti tomuto faktu zjavne nenamietala ani ona ani otec. Na zaklade uvedeného
mozno skon$tatovat, Ze doSlo ku zmene obvyklého pobytu u malolete;.

Pri zmene obvyklého pobytu v8ak treba rozliSovat situaciu neopravnenej zmeny pobytu dietata, t.j. pri
unose dietata, kedy si podla ¢l. 10 nariadenia zachovava pravomoc sud ¢lenského Statu, kde malo dieta
obvykly pobyt pred unosom. V tomto bode mozno konstatovat, ako uz bolo uvedené vyssie, Ze sa v
Ziadnom pripade nejednalo o neopravnené premiestnenie maloletej mimo Uuzemia SR.

Na zaklade uvedeného maju bezpochyby pravomoc rozhodovat' v merite veci Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti stdy irskej republiky a to podra ¢&l. 8 Nariadenia Rady (ES) 2201/2003 ES. Otec méa pravo
pozZiadat 0 zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ale mal tak urobit’ na prislusnom
sude v irskej republike a nie na Slovensku.

Pokial ide o moznost tunajSieho sudu vydat predbezné opatrenia tak, podla &l. 20 ods.1 Nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 sudy ¢Elenského Statu, kde sa nachadza dieta, su opravnené za urCitych podmienok
prijat predbezné opatrenie alebo ochranné opatrenie stanovené zakonom tohto Statu, napriek tomu, Ze
uvedené Nariadenie zveruje sudu iného &lenského Statu prdvomoc rozhodnut vo veci samej. Uvedené
ustanovenie tak predstavuje vynimku zo systému pravomoci upraveného uvedenym nariadenim a teda
musi byt vykladané doslovne. Ako vyplyva z &l. 20 ods. 1 Nariadenia ¢. 2201/2003 sudy uvedené
v tomto ustanoveni mdzu priznavat také predbezné alebo ochranné opatrenia, iba ak dodrzia tri
kumulativne podmienky a to, Ze prijaté opatrenie musi byt naliehavé, musi byt prijaté vo vztahu k
osobam alebo k majetku nachadzajucim sa v €lenskom $tate, kde sidli rozhodny sud a musi mat do€asny
charakter. Ak by nebola dodrZzana niektora z danych podmienok, nebolo by mozné vydat opatrenie
podla €l. 20 ods. 1 Nariadenia &. 2201/2003. V tomto konkrétnom pripade, nebola dodrzana najma
podmienka naliehavosti v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Nariadenia &. 2201/2003, ktora opravriuje sud, inak bez
pravomoci vo veci konat' a rozhodnut’ vo veci samej, prijat vynimo¢ne predbezné opatrenie, tykajuce
sa rodiCovskych prav a povinnosti. Pojem naliehavosti obsiahnuty v uvedenom ustanoveni sa tyka
tak situacie, v ktorej sa nachadza samotné dieta, ako aj praktickej nemoznosti podat navrh tykajuci
sa rodiGovskych prav a povinnosti na prislusny sid na rozhodnutie vo veci samej. Cl. 20 Nariadenia
nemozno vykladat takym spésobom, ktory by mohol sluzit ako nastroj pre rodi€a, ktory protipravne
premiestnil dieta na to, aby predizil trvanie skutkovej situacie vzniknutej jeho protipravnym spravanim
alebo legitimizoval ucinky takéhoto spravania sa. | ked je mozné urobit vynimku zo zakladného prava
dietata udrziavat’ pravidelné osobné vztahy a priamy kontakt s oboma rodiémi (€l. 24 ods. 3 Charty),
ak je takyto vy$Si zaujem v rozpore s inym zaujmom dietata, ktory je taky intenzivny, Ze predci ten
zaujem, z ktorého vychadza uvedené zakladné pravo, vyvazené a primerané posudenie vSetkych
predmetnych zdujmov v3ak musi spocivat na objektivnych Uvahach tykajucich sa samotného dietata,
resp. deti a ich socialneho prostredia a musi byt vykonané v zasade v ramci konania na prisluSnhom
sude na rozhodnutie vo veci samej podla ustanoveni Nariadenia. Naliehavost' prijatia predbeznych
alebo ochrannych opatreni v zmysle &l. 20 Nariadenia by mala byt teda osvedena takymi zdvaznymi



a neodkladnymi skuto&nostami, ktoré vylu€uju akukolvek moznost’ zdsahu sudu, ktory ma pravomoc
vo veci konat, za ktoré sa v3eobecne povazuju pripady nehody alebo nahlej choroby dietata, ktory si
vyZaduje suhlas osoby nachadzajucej sa v inom ¢lenskom $tate. Rovnako je potrebné uviest, Ze na
opatrenia spadajuce pod &l. 20 Nariadenia sa neuplatriuje systém uznavania a vykonu stanoveny tymto
nariadenim. Otec sam vo svojom navrhu uvadzal, ze maloleta mu uz skér, t.j. pred samotnym prichodom
na Slovensko, avizovala, Ze v novom domove sa neciti byt Stastna. Preto sa mal otec v prvom rade
snazit prebrat vzniknutu situaciu s matkou maloletej a v pripade, Ze by komunikacia s rodi¢mi zlyhala,
mal sa otec obratit s navrhom na prislusny sud irskej republiky a poZiadat o zverenie maloletej do
svojej starostlivosti a eventualne o udelenie suhlasu s vycestovanim maloletej na Slovensko namiesto
matky. Otec v8ak vo svojom navrhu nijakym spésobom neSpecifikoval pre€o nemohol dosiahnut ochranu
zaujmov maloletej na prislusnom sude. Prave naopak, otec poCkal kym matka dobromyselne maloletu
prinesie na Slovensko za u&elom realizacie styku s otcom, ktory mal mat nepochybne len do&asny
charakter, kedZe matka Ziada navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu a nasledne s cielom vyhnuat
sa dohode rodi¢ov poziadal tunajsi sud o nariadenie predbezného opatrenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel predbezného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla
i ked len do&asna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov U&astnikov. Nariadenie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit,
ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. PredbezZné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju
prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len dogasna uprava
pomerov uc&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
o vykone predbezného opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skutoénosti bez toho,
Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre u€astnika nariadenim predbezného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o
mal. deti je prioritny zaujem dietata.

Sud navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol po tom, ¢o zistil, Ze Ziadna
bezprostredna ujma maloletej nehrozi. Otec nepreukézal vaznu potrebu doCasnej upravy pomerov,
nakolko sdm v podani uviedol, Ze maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v jeho starostlivosti. Do
jeho starostlivosti maloletu odovzdala matka, ktorej bola maloleta riadne zverené za ucelom realizacie
prava styku. Otec teda nepreukazal, Ze by bola starostlivost o0 maloletu nejakym spésobom zanedbana,
a Ze by bol ohrozeny jej vyvoj, zdravotny Ci psychicky stav a ani nepredlozila dokazy o skuto&nostiach
odbdvodriujucich nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré by odévodnili okamzity zasah sudu
vo forme predbezného opatrenia mimo jeho pravomoci podla ¢l. 20 Nariadenia. Prave naopak otec v
podani sam uviedol, Ze sa o0 maloletu vie viac nez vzorne postarat. Ako hlavnu obavu o zdravie malolete;j
otec uviedol tzv. sebaposkodzovanie avSak bez akejkolvek konkretizacie. Na tom, Ze sebaskodzovanie
nebolo dostatoCne konretizované nemo6ze ni¢ zmenit ani fakt, Ze ho spomenula aj J.. V. vo svojej
sprave. J.. V. tuto skutoénost spomenula, ale sama uviedla, Ze tzv. znamky sebaposkodzovanie udal
otec, samotna klinicka psychologicka tieto znamky nijako neSpecifikovala ani nerozviedla. Na zaklade
uvedeného tieto tvrdenia otca sud vyhodnotil ako ucelové a preto na nich neprihliadol. VSetky dbkazy a
argumentacie predloZené otcom su relevantné pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Tieto dokazy a navrh
na zacatie konania je v8ak potrebné predlozit sudu prislusnému na konanie vo veci samej, pri€om sa
nejedna o Okresny sud Kosice |, ani Ziadny iny sud v ramci SR. Podla miesta pobytu matky a malolete;j
v zahrani¢i by sa podla predbeznych zisteni tunajSieho sidu malo konat' na sude - G. M. R. R. Xst
0., C.N. G,, O. M.N., G. X. Otcovi teda ni¢ nebrani podat obdobny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, alebo vo veci samej na prislusnom sude v I., ktory vo veci musi konat' a rozhodnut. Preto
podla nazoru konajuceho sudu nebola splnena podmienka naliehavosti vydania predbezného opatrenia,
nakolko jednak maloletej nehrozi ziadne nebezpedenstvo a jednak otcovi ni€ nebranilo ani nebrani v
tom, aby podal navrh na zverenie maloletej do jeho starostlivosti na prislusnom sude v i.. Preto sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud zaverom poznamenava, Ze aj napriek zneniu ust. §75 ods. 8) Z. €. 99/1963 O.s.p., veta tretia: ,Ak
bol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;



uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.” bude uznesenie
0 zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doruené ostatnym ucastnikom konania, s
ohladom na opakovane sa vyskytujucu judikatiru Krajského sudu v KoSiciach, v ktorej sa vyslovil, Ze
nedoru€enim tohto uznesenia vSetkym uU&astnikom konania by im bola odnatd moznost' konat' pred
sudom a takéto konanie by bolo podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zmato¢né. V pripade zmeny takéhoto
rozhodnutia odvolacim sudom, proti ktorému nie je mozné branit sa riadnym opravnym prostriedkom,
by u€astnici konania uz nemali moznost ovplyvnit’ vysledok konania o predbeznom opatreni podanim
odvolania a bola by im odfiata moznost uvadzat okolnosti sved&iace o nesplneni zakonnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



