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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti odstidenej C. F. o staznosti odstidenej
proti uzneseniu Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. 0T/119/2014 zo dna 21.10.2015, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 22.12.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudenej C. F., nar. XX. XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. 0T/119/2014 zo dna 21.10.2015 tento
(okresny sud) rozhodol podfa § 419 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov § 50 ods. 4 Trestného zakona,
Ze u odsudenej C. F. sa nariaduje vykon podmienecne odloZzeného trestu odfatia slobody v trvani 10
mesiacov ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/119/2014 zo
dna 19.06.2014.

Podla 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zédkona odsudena pre vykon trestu odnatia slobody bola zaradena
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda pod sp. zn. 0T/119/2014 zo dnha 19.06.2014, pravoplatného 19.06.2014, bola odsudena C. F.
uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu podfa § 360 ods. 2 Trestného zdkona k Uhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky.

Pocas vykonu podmiene&ného odsudenia sa tato (C. F.) opatovne dopustila umyselného trestu &inu,
a to precinu podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pismeno a/ Trestného zdkona, ako aj dalSieho trestného Cinu
- pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. 4T/240/2014 zo dia 24.06.2015 k uhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, vo vykone ktorého trestu sa v su¢asnosti
nachadza.

Je teda zrejmé, Ze nesplnila zdkonné poZiadavky na vedenie riadneho spdsobu Zivota pocas lehoty
skuSobnej v ramci podmienecného odsudenia, a preto prislusny (Okresny sud v Dunajskej Strede)
rozhodol, Ze podmienene odloZeny trest v trvani 10 mesiacov vykona.

Pre vykon uloZzeného trestu odsudenu C. F. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone trestu za
umyselnu trestnu &innost.

Proti uzneseniu okresného sudu podala staznost odsudena C. F. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pricom podanu staznost do konania odvolacieho sudu o nej blizSie neodévodnila.

Na podklade podanej a su€asne bliZzSie neodévodnenej staznosti odsudenej, odvolaci sud postupoval
podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pric¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej C. F. je
potrebné ako nedévodnu zamietnut.



Odvolaci sud preskimavajuc napadnuté uznesenie, ako i prislusny na vec vztahujuci sa spisovy material
dospel k zaveru, ze Okresny sud v Dunajskej Strede postupoval zakonne suladnym spésobom, ked zistil,
Ze odsudena C. F. v ¢ase skusobnej lehoty podmiene¢ného odsudenia na zaklade rozsudku Okresného
sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. 0T/119/2014 zo driia 19.06.2014 sa dopustila dal3ej trestnej €innosti,
za ktoru bola aj pravoplatne potrestana. Tymto nevyhovela zakonnym poZiadavkam na vedenie riadneho
spbsobu Zivota pocas lehoty skiSobného odsudenia. KedZze z konkrétnych okolnosti pripadu neboli
zistené ani také (mimoriadne okolnosti), ktoré by opodstatriovali pripadné prediZenie ski$obnej lehoty
u tejto (C. F.) bolo potrebné rozhodnut, Ze podmieneCne odloZeny trest vykona. Za zdkonne suladny
povazuje odvolaci sud aj vyrok uznesenia Okresného sudu v Dunajskej Strede zaradujuci odsudenu C.
F. pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost.

Odvolaci sud nezistiac ziaden dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



