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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti odstidenému M. T. o staZnosti odsiideného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 2Nt/73/2015 zo dna 01.06.2015, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 22.12.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odstdeného M. T., nar. XX. XX.XXXX, sa z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 2Nt/73/2015 zo dria 01.06.2015 tento (okresny sud)
podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, § 446a ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze odsudeny M. T,,
nar. XX.XX.XXXX, bude pokracovat v ochrannom ambulantnom protitoxikomanickom lie€eni, ktoré mu
bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo driia 09.04.2013 pod sp. zn. 2T/182/2011 aj
po ukon&eni vykonu trestu.

Okresny sud dospel k predmetnému (vyroku o pokracovani v ambulantnom protitoxikomanickom lie€eni
u odsudeného R. T.) na zdklade dokazovania realizovaného na verejnom zasadnuti, kde sa oboznamil
s lekarskou spravou z Useku ochrannych lie¢eni zdravotnickeho zariadenia UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou. V su&asnosti ma nariadené dve ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enia. K
terapeutickym aktivitam patril socialne-komunikacny vycvik, didaktoterapia, zucastrioval sa skupinovych
psychoterapii, pri€om opakovane poc&as dni, v ktorych sa lie€ba realizuje, navstivil vSeobecného lekara.
V lie€be bol pasivny, snaZil sa javit v lepSom svetle ako je realita, svoje zlyhania bagatelizoval.

K svojmu ochoreniu je stale nekriticky. Ustavom poskytnuta liedba splnila svoj ugel a doporudili
menovaného z nariadeného ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia prepustit a
v nariadenom ochrannom ambulantnom protitoxikomanickom lie€eni uloZzeného vo veci sp. zn.
2T/182/2011 pokracovat aj po vykone trestu v civilnom prostredi, kde sa nachadzaju ndvykové latky. Na
samotnom (verejnom zasadnuti) odsudeny uviedol, Ze s navrhom riaditefa na pokra¢ovanie v ochrannom
lie€eni aj po ukongeni vykonu trestu nesuhlasi, na €o tam bude chodit. Zbyto€ne ho to bude zatazovat,
aj ked bude pracovat.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie¢enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.



Podla § 446a ods. 1 Trestného poriadku o pokraCovani v ochrannom lie€eni po skoneni vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie
pocas vykonu trestu vykonava na verejnom zasadnuti; zaroven rozhodne o spésobe dalSieho vykonu
ochranného lieCenia. Pred rozhodnutim musi byt odsudeny vypocCuty; to neplati, ak to jeho zdravotny
stav neumozhiuje alebo ak poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia slobody, na tento u¢el oznami
sudu s dostato&nym predstihom predpokladané skonéenie vykonu trestu a zaroven zasle sudu lekarsku
spravu o dosiahnutom vysledku ochranného lie€enia tak, aby bolo mozné rozhodnut do skoncenia
vykonu trestu odfiatia slobody.

Na zaklade vy3Sie naznaCenej skutoCnosti okresny sud napokon dospel k zaveru, Ze ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou po&as vykonu trestu odratia slobody nepostadi na
splnenie U€elu ochranného lie€enia, preto rozhodol vyrokom napadnutym samotnym odsudenym M. T..

Tento bezprostredne po vyhlaseni uznesenia okresného sudu podal proti nemu staznost, pricom podanu
staznost do konania odvolacieho sudu o nej blizSie neodévodnil.

Na podklade podanom a blizSie neodévodnenom opravnom prostriedku (staznosti odsudeného),
odvolaci sud postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného M. T. je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

V zmysle |. stupfiovym sudom realizovaného (zakonného postupu) s ohfadom na ustanovenie § 74
ods. 1 Trestného zakona je potrebné uviest, Ze ak dizka vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu nepostacdi na splnenie ucelu ochranného lie€enia, sid mdze rozhodnut o jeho pokra¢ovani
v lieGebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Pred samotnym rozhodnutim musi byt odsudeny vypocuty; to neplati, ak jeho zdravotny stav
neumoznuje, alebo ak poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Vzhladom na
oboznamenu (lekarsku spravu) Useku ochrany lieGenia zdravotnickeho zaradenia UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou je potrebné konstatovat, Ze doposial realizované ambulantné lieCenie u tohto (odsudeného
M. T.) zrejme nesplnilo predpokladany ucel, a preto bolo potrebné rozhodnut, Ze tento (R. T.) bude v
ochrannom ambulantnom protitoxikomanickom lie€eni musiet pokraovat’ aj po ukonceni vykonu trestu.
Odvolaci sud osvojujuc si uznesenie okresného sudu ako spravne zistené, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



