Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/305/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214203342

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2214203342.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody
3.024,77 eur a nemajetkovej ujmy 604,95 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 10C/293/2014-84 zo dna 26. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Odporcovisa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit’
mu majetkovu 8kodu 3.024,77 Eur a nemajetkovu ujmu 604,95 Eur za nespravny uradny postup sudu,
charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez
zbyto&nych prietahov, vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok a to v zmysle
zakonnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Navrh oddvodnil tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie na majetok povinného z titulu zmluvy
o uvere. Tvrdil, Ze sud mal rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Tvrdil, Ze nespravny uUradny postup sudu bol spdsobeny tym, Ze exekucny
sud nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych
prietahov. Tvrdil, Ze dradny postup sudu bol vykonany spdsobom odporujucim zakonu, bez splnenia
zakonnych podmienok. Tvrdil, Ze nelegalnym postupom sud opatovne vykonal posudenie prava Zalobcu
na zaplatenie dlhu v &asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup. Vyvolal tak
stav, ked navrhovatel uz nemdze iniciovat’ obgianske sudne konanie a pozadovat sidnu ochranu prava
na zaplatenie s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozhodcovského rozsudku je vytvorena prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, avdak z pohladu exekuéného sudu je tento materidlne nevykonatelny.
Tvrdil, Ze neexistuje okolnost, ktora by umozZiovala exekuénému sudu konat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dihej dobe a rovnako neexistuje okolnost, ktora by umoznovala vytvorit
stav zakladajuci realnu nevymozitefnost istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej.
Priinou toho bol nasledok, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na jeho
strane. Tvrdil, Ze mu vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 3.024,77 Eur predstavujuca nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v ob¢ianskom sudnom konani. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked tvrdil,



Ze samotné konStatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoCnym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutocnit' rad inych krokov
smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpec&enia vymozitelnosti jeho pohlfadavky, pretoze
by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sidu mu zamedzil
spravat’ sa so starostlivostou riadneho hospodara. Primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil za
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych oakavani, Ze nastane v zakonnom €ase stav predpokladanym zéakonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie
sumu 604,95 Eur, t.j. 20 % z uplatfiovanej istiny. Uviedol, Ze pred podanim navrhu na sud postupoval
podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poZiadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca do podania tohto Zalobného navrhu na Ziadost
pozitivne nereagoval. Tvrdil, Ze je nutné deklarovat poruenie jeho prava na sudnu ochranu, deklarovat
poruSenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a nahradit mu
nemajetkovl ujmu a majetkovd $kodu. Dalej poziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o
zaklade veci a nasledne, aby ulozil povinnost odporcovi nahradit mu majetkovi Skodu a primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatef si uplatnil vtomto konani nahradu Skody tvrdiac, Ze ide o Skodu
spbsobenu mu nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu, pretoZe exekuény sud tym, Zze vydal
zamietajuce rozhodnutie po uplynuti 15 dni, nekonal v sulade s ust. § 44 ods. 2/ exekug€. poriadku. Tvrdil,
Ze exekuény sud konal nespravne, spésobom odporujucim zakonu, vykonanim procedury preskimania
bez splnenia zakonnych podmienok, ked si bez dalSich legalnych predpokladov zalozil pravomoc, ktora
mu nepatri, prekro€il mieru mozného rozhodovania, lebo nelegalnym postupom opatovne posudil pravo
navrhovatela na zaplatenie dlhu bez splnenia zakonnych podmienok na preskimanie rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu. Zo zak. ust. § 44 ods. 2/ exekug. por. a ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ a
d/ exeku€. por. v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011 ( teda aj v Case zalatia exekucného
konania ) vyplyva, Ze podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Uvedené sa vztahuje aj na exeku€ny
titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Po podani navrhu opradvnenym a po doruceni Ziadosti sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, je exekuény sud povinny postupovat’ v zmysle zdkonnych ustanoveni
exekuéného poriadku. Musi preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Tento zakonom dany postup musi dodrzat. Tato povinnost
mu vyplyva zo zak. ust. § 44 exekuéného poriadku. Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze
exekuény sud pred vydanim rozhodnutia ohfadne Ziadosti sidneho exekutora na vykonanie exekucie
skumal Ziadost’ sudneho exekutora, navrh opravneného ( v tomto konani navrhovatela ) na vykonanie
exekucie a exekuény titul - rozhodcovského rozsudku tak, ako mu tuto povinnost uklada exekuény
poriadok. Vydat poverenie na zaklade sudneho rozhodnutia mohol len za predpokladu, Ze pri takomto
povinnom skumani nezistil rozpor. Len v takom pripade mal povinnost vydat poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, priCom v exekuc¢nom poriadku je uvedené, Ze by tak mal urobit
v lehote 15 dni odo diia dorucenia Ziadosti ( ale mimo exeku€ného titulu ktorym je aj rozhodcovsky
rozsudok ). Tu je nutné zdoraznit, Ze ide o lehotu procesnu. Jej nedodrzanie neznamena automaticky
nespravny uradny postup. V ramci preskimania exekuény sud vykonal dokazovanie zadovazenim
rozhodcovského spisu od rozhodcovského sudu. V rdmci preskimania rozpor zistil a preto doSlo k
zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Dédvodom zamietnutia Ziadosti bola
neplatnost rozhodcovskej dolozky, od ktorej sa odvadzal exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok. Preto
vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po 15 dioch odo dria dorucenia Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri skimani suladu a teda aj konania predchadzajuceho
vydaniu exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku nie je nespravnym uradnym postupom. Naviac
navrhovatel nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktorym by bolo konstatované, Ze procesny postup
exekuéného sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, je nespravny, Ze je v rozpore so zakonom, Ze to je nespravny Uradny postup.
Povinnost sudu skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania
vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR &.k. 1.US 429/2011 - 16 zo dfia 03.11.2011 Potrebné je
poukéazat napr. aj na nalez US SR sp.zn. IIl. US 24/2013 - 40 zo drfia 09.10.2013. Vyplyva z neho, Ze
lehota 15 dni vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Takze tvrdenie navrhovatefla,
Ze exekuény sud bol povinny vydat' aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti do 15 dni odo dria dorucenia
Ziadosti je nedbvodné. Preto vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po 15
drfioch odo dna dorucenia ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri skimani suladu



a teda aj konania predchadzajuceho vydaniu exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku nie je
nespravnym uradnym postupom. Naviac navrhovatel nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktorym by
bolo konStatované, Zze procesny postup exekuéného sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, je nespravny, Ze je v rozpore so
zakonom, Ze to je nespravny uradny postup. V dalSom tvrdil, Ze uradny postup sidu bol vykonany
spbsobom odporujicim zakonu, bez splnenia zdkonnych podmienok, nelegalny postupom opatovne
vykonal posudenie prava navrhovatela. Ani s uvedenym tvrdenim navrhovatela nie je mozné stotoznit
sa, lebo je nespravne. Ako uz bolo uvedené vysSie, exekuény sud nielenze mohol, ale aj musel konat’
tak, Ze musel najprv skumat sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zdkonom. Tato povinnost mu
vyplyvala priamo z exekuéného poriadku. Pri zisteni rozporu totiZ nemohol vydat poverenie, ale musel
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnut’ tak, ako to vyplyva zo zakonnych ustanoveni exekuéného
poriadku. Navrhovatel nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktorym by bolo konstatované, Zze procesny
postup exekuéného sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, je nespravny, Ze je v rozpore so zakonom, Ze to je nespravny uradny
postup. Navrhovatel tvrdil, Ze exeku€ny sud konal nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi a k vydaniu
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia pristupil po velmi dihej dobe. Zak. ust. § 9 zdkona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku driu vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktory zakotvuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, neobsahuje ustanovenia o pravomoci prvostupriového sudu rozhodovat vo veciach nahrady
Skody z titulu prietahov v konani az po pravoplatnom rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti
prietahom v konani. Z dovodovej spravy tykajucej sa novelizacie zakona €. 514/2003 Z. z. ( zakonom
€. 412/2012 Z.z. ) v3ak jednoznacne vyplyva, Ze k citovanému ustanoveniu zdkona bolo potrebné
vzdy ( teda aj pred ucinnostou novely a teda aj v Case vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia ) pristupovat' tak, Ze v ramci konania o nahradu Skody spdsobenu nespravnym
uradnym postupom musi uz existovat uz prisludné rozhodnutie, ktory by konstatoval nepravny uradny
postup sudu, vratane zbyto&nych prietahov v konani. Tuto otazku nie je opravneny skiumat a posudzovat’
sud v ramci konania o nahrade 8kody. Novela nezaviedla ni¢ nové, len explicitne vyjadrila, o bolo
zrejmé uz pred u€innostou novely. K doplneniu ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. zakonodarcu
nepochybne viedla skuto¢nost, Zze prave z dévodu absencie explicitného vyjadrenia povinnosti sudu
vychadzat’ aj pri posudzovani narokov vyplyvajucich z tvrdeného nespravneho Uradného postupu z
rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani (s tym, Ze takéto posudenie
nie je v pravomoci prvostupriového sudu) prichadzalo v praxi k nejednotnosti vo vyklade citovaného
z&kona a zrejme i k nejednotnosti v konani pred sudmi. Uvedené vyplyva z bodu 7 dévodovej spravy
k navrhu zakona €. 508/2010 Z. z., ktory novelizuje zakon &. 514/2003 Z. z. Navrhovatel do vyhlasenia
rozsudku sudu nepreukazal, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu, ktorym by bolo
v exekuénej veci, od ktorej si uplatiiuje narok na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu v tomto konani,
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov pripade rozhodnutia
Eurépskeho sud pre fudské prava. Absenciou takéhoto rozhodnutia opravneného organu o existencii
prietahov, tieZ nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody v désledku
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Do podania navrhu
na sud Sestmesacna lehota neuplynula. Vo veci sud rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od
prijatia predmetnej Ziadosti odporcom. Na zaklade uvedeného, nemozno posudit navrh navrhovatela
ako pred&asny, ako to tvrdil odporca vo svojom vyjadreni. Podmienky na priznanie naroku na nahradu
Skody musia byt splnené suasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu v danej veci splnena nie je. Navrhovatel neuniesol svoje dékazné bremeno ( povinnost tvrdenia )
o existencii nespravneho uUradného postup ako prvej z troch zakonnych podmienok. Preto neméze
byt splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou, lebo ak neexistuje v danej veci nespravny uradny postup, nemdze medzi pripadnou Skodou
navrhovatela vzniknut suvislost' s nespravnym uradnym postupom, ktory neexistuje. Navrhovatel z tohto
dévodu neuniesol dékazné bremeno ani o existencii jeho naroku na nemajetkovu ujmu. Navrhovatel
navrhol doplnenie dokazovania spisom odporcu ohfadne jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku. Uvedené dokazovanie sud nevykonal, lebo odporca nespochybnil doru€enie takejto Ziadosti od
navrhovatela a vyjadril sa vtom smere, Ze Ziaden z uplatnenych narokov navrhovatela uspokojeny nebol.
V tomto smere nejde teda o spornu otazku a dokazovanie v takomto rozsahu by pre G€ely tohto konania
bolo dokazovanim neucelnym a nehospodarnym a nad rdmec dokazovania potrebného pre ucely tohto
konania. Navrhovatel navrhol doplnenie dokazovania predloZenim znaleckého posudku, ktory si pre
ucely tohto konania dal vypracovat. V tomto smere sud takto navrhované dokazovanie nevykonal. ISlo by



totiz o dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto sidneho konania. Nebola totiz
splnena ani len prva z troch podmienok a to nespravny uradny postup. Akékolvek dalSie dokazovanie
o pri¢innej suvislosti, ako aj o vyske Skody by tak bolo nad ramec dokazovania potrebného pre ucely
tohto konania, v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Odporca vzniesol namietku premi¢ania vo
svojom vyjadreni s tym, Ze ak doSlo k uplynutiu 15 - dfiovej lehoty pred dfiom 23.04.2009. V danej veci
v3ak o takyto pripad neslo, pretoZze samotné exekuéné konanie sa zacalo az dfia 22.02.2011 podanim
navrhu na vykonanie exekucie navrhovatefom u sudneho exekutora. Preto sa touto namietkou sud ani
nezaoberal. KedZe navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze do$lo k nepravnemu
uradnému postupu konanim exekuéného sudu v exekuénej veci, od ktorej si uplatfiuje naroky v tomto
konani, bol jeho navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnuty. O trovach konania rozhodol sud v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pric¢om UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
trovy nevydislil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla navrhovatela ucastnikovi konania sa postupom sudu odnfala moznost konat' pred sudom, sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel namietol skutoénost, Ze sud prvého stupna
rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,in$piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pri€om nie je mozZné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani
viazany ustanovenim § 9 ods. | zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona ¢&.
412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. K jednotlivym dévodom odvolania navrhovatel uviedol,
Ze sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len s
poukazom na skuto¢nost, Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody,
zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil navrhovateflovi objektivnym spésobom preukazat
vysku materidlnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom Case.

K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovana nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, &o zistil, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), pretoZe dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Zalobkyfa sa svojim navrhom domahala, aby sud medzitymnym rozsudkom urdil, Ze Zalovana je
zodpovedna za 3Skodu, ktora vznikla Zalobkyni nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu,



pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
lehote. Su€asne sa domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu z titulu majetkove;j
$kody a z titulu nemajetkovej ujmy Skoda predstavuje podla Zalobkyne nahradu ugelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Zalobkyria podla vlastného tvrdenia vynaloZila v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur,
na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40 eur, na administrativhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovovanim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuc¢nom sude sumu 15 eur. Zaroven si Zalobkyria uplatnila nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 306,65 eur, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava
na sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného €&l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Sumu Zalobkyna vycislila vypo&tom - alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti
exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu teda 660 eur za rok: 12 mesiacov v roku
= 55 eur za mesiac. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnila Zzalobkyria tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o&akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom
sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobkyia tvrdila, Ze mohla vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecéenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZze by vedela, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta. V skutoénosti, Ze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrhovatel povaZzoval za nespravny Uradny postup exekuéného sudu.

Navrhovatel ako opravneny podal u sudneho exekutora dfia 22.02.2011 navrh na vykonanie exekucie
voCi povinnej osobe na vymozZenie jeho narokov zo zmluvy o uvere €.408600191. Exekucna vec je
vedena u sudneho exekutora pod €.k. Ex/3675/2011. Zo strany sudneho exekutora boli navrh na
vykonanie exekucie, rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul a Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie dorucené exekuénému sudu dria 15.03.2011. Na Okresnom sude
Galanta je vedena pod &.k. 15Er/289/2011. Dria 21.07.2011 exekucny sud vydal uznesenie, ktorym
ziadost sudneho exekutora ako neddévodnu zamietol. Dévodom zamietnutia ziadosti bola neplatnost’
rozhodcovskej doloZzky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul. O
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie tak bolo rozhodnuté v lehote 128 dni od dfia dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatela v exekuénom konani dna 14.09.2011. Proti uzneseniu zo strany navrhovatefa ako
opravneného v exekuénom konani nebolo podané odvolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 30.09.2011. Opravneny proti uzneseniu odvolanie nepodal. Uznesenie nebolo zmenené ani
zruSené. Navrhovatel nepredloZil Ziadne rozhodnutie prislu§ného organu, ktorym by boli konStatované
prietahy v exeku¢nom konani ani staznost na prietahy, ktord by bola posudena ako dévodna.
Navrhovatel podal u odporcu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Odporca
na uvedenu ziadost neodpovedal s odévodnenim, Ze navrhovatel neposkytol potrebnu sucinnost, ¢im
bol proces predbezného prerokovania zmareny. Odporca nespochybnil podanie Ziadosti na predbezné
prerokovanie naroku. V €ase tohto rozhodnutia uz uplynula 6 mesacéna lehota odo dna prijatia Ziadosti
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom, za Skodu tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobkyna odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c¢), d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z., podfa tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovend pre
exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je
povinnostou exekuéného sudu do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie
exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda
mozné konstatovat, Ze v preskumavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu tym, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-tich
dni odo dfia doru€enia Ziadosti. Spravne je tvrdenie Zalovanej, Ze nespravny uradny postup nespociva
v existencii prietahov v konani exekuéného sudu. Zalobkyfa nepreukéazala, Ze by v konani exekuéného
sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom takymto organom nie je.

Ako bolo uvedené vy3sSie, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci spinena
nie je. NembzZe byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je potrebné skimat existenciu Skody, jej
rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky navrhovatela su nedévodné
a sCasti zmato€né. K namietke interpretacie ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z .z. ,in8pirovanej*
ustanovenim § 9 ods. 2 cit. z&kona v zneni z&k. &. 412/2012 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze namietanu
retroaktivitu z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vyvodit. Sud prvého stupfia spravne
aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 zak. 514/2003 Z. z..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania odporcovi, ktory si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto

mu neboli odvolacim sudom priznané.
3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



