Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 26CoE/38/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415202834

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Slavikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8415202834.1
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v exekucnej veci opravneného K. T., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajnorska
100/A, 1CO: 36 432 105, zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, AK Bratislava,
Martin€ekova 13, koreSpondenéna adresa Vajnorska 100/A, Bratislava, proti povinnej Marii O., bytom
E. ¢. XX, o vymozenie sumy 796,35 EUR s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok €. k. 8Er/193/2015 - 16 zo dfia 16. jula 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Michala
Brozinu, Exekutorsky urad Svidnik, EX 518/2015-3 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuénym titulom vo veci je rozhodcovsky rozsudok zo dfia 10.9.2014 sp. zn. 11/2014-2510, vydany
Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave. Pravny vztah
medzi pravnym predchodcom opravneného, VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a povinnou vznikol na
zaklade Zmluvy o poskytnuti flexipdzi¢ky (dalej len ,Zmluva®) zo dfia 16.11.2006 ¢. 004673201161106.
Opravneny uzatvoril s veritelom VSeobecna uUverova banka, a.s. zmluvu o postupeni pohfadavok,
v zmysle ktorej doSlo k postupeniu pohfadavky z uvedenej Zmluvy na su€asného opravneného. S
odkazom na § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku § 52 a nasl., zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), prisludné ustanovenia smernice Rady &. 93/13/EHS,
stanovisko Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi, bod
40, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 6Cdo/1/2015, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3CoE/29/2010 a 4CoE/42/2010, vyuzijuc opravnenie dané Exekuénym poriadkom, exekucny sud
preskumal predlozeny exekucny titul a jeho sulad so zdkonom a dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
dolozka uvedena v ¢&l. IX. bod 3. V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su sticastou spotrebitelskej formularovej zmluvy
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska doloZka nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana a vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Sud preto konstatoval neplatnost rozhodcovskej dolozky podla § 53 ods. 5 OZ. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od vyslovenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma za
nasledok materialnu nevykonatefnost exekuéného titulu, rozhodcovského rozsudku. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud ziadost' o udelenie poverenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu



zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podanie odvolania odbvodnil § 205 ods.
2 pism. al/, d/, e/, f/, § 221 ods. 1 pism. d/, f/, h/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d'alej len O.s.p.). Opravneny uviedol, Ze exeku€ny sud svojou preskimavacou ¢innostou vo
vztahu k rozhodcovskej dolozke prekrodil opravnenia dané mu prisluSnymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku, ¢im opravnenému odnal moznost konat pred sidom a zarovefi mu odfal pravo domahat
sa uspokojenia svojej pohfadavky voc&i povinnej v exekuénom konani, ¢o je bezpochyby sucastou
jeho ustavného prava na sudnu ochranu. Uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
pravne ucinky ako rozsudok vieobecného sudu, t.j. takyto rozsudok zaklada prekazku res iudicata a
exekuény sud je nim viazany rovnako ako rozhodnutim v8eobecného sudu. Rozhodcovsky rozsudok je
bezpochyby materialne vykonatelnym rozhodnutim a je sp&sobilym podkladom pre vykonanie exekucie.
Zaroven tymto postupom exekuény sud vazne narusa princip pravne;j istoty, kedZe v skutkovo i pravne
obdobnych veciach sudy rozhoduju odliSne bez primeraného pravneho zakladu. Exekuény sud takto
vylucil moznost pre opravneného riesit’ svoje spory v rozhodcovskom konani, €o bezpochyby zasahuje
do zakonom danych prav opravneného. Zakon o rozhodcovskom konani a rokovaci poriadok prislusného
rozhodcovského sudu poskytuje obom strandm dostatok priestoru na uplatfiovanie a branenie svojich
prav a nemozno pochybovat o zakonnom priebehu rozhodcovského konania, ani o rovnocennom
postaveni povinného v ramci rozhodcovského konania v porovnani s konanim na vSeobecnom sude.
Opravneny poukazal na prislusné ustanovenia zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorych si
pravny predchodca opravneného, VUB, a.s., ponukou navrhu na uzavretie rozhodcovskej dolozky plnil
len svoju zakonnu povinnost. Postup banky, ktory je v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami
preto neméze byt povazovany za neprijatelnd zmluvnu podmienku a byt tak postihovany neplatnostou.
Rovnako nie je mozZné pochybovat o zakonnej, pisomnej forme uzavretej rozhodcovskej doloZky.
Exeku€ny sud tak svojim postupom znemoznil uplatnit pravo opravneného priznané pravoplatnym
exekuénym titulom, ktorého uc€inky su zhodné s pravoplatnym rozsudkom vSeobecného sudu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

Exeku€ny sud je podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku o.i. povinny skumat sulad exekuéného
titulu so zakonom. Sud teda neskima vecnu spravnost vydaného rozhodcovského rozsudku, ale jeho
sulad so zakonom. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu v spotrebitel'skych
veciach skuma, &i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana pravomoc vo veci
konat. V pripade zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
resp. rozhodcovskej dolozky, je namieste konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci materialnu nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu s principom déslednej
ochrany prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava podklad pre taky postup
exekuéného sudu v konani, ktory mal za nasledok neudelenie poverenia.

Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejedat’ dany spor,
nie je exekuény sud viazany tym, ako tato otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny
zamietnut Zziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak pri postupe podla
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je
nateny vykon rozhodnutia nepripustny (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011).

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zasadny vyznam skuto€nost, Ze vyhradnd
rozhodcovska doloZka ako neoddelitelna sucast vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria
prilohu Zmluvy, €l. IX, bod 3/, nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola spdsobila zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud tak nemal opravnenie vo veci konat. Platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy resp. dolozky je zakladnou a nevyhnutnou skuto&nostou, bez ktorej nie je dana
pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat vo veci. Neplatna rozhodcovska dolozka znamena vo
svojich désledkoch nulitny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno vykonat.

Nie je mozné suhlasit’ ani s argumentaciami opravneného, Ze pri uzatvarani Zmluvy medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnou doSlo iba k naplneniu ustanovenia § 93b zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach.



Nie je mozné suhlasit s odvolacou namietkou opravneného, Ze pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Gveru medzi pravnym predchodcom opravneného, VSeobecnou uUverovou bankou, a.s.
a povinnou doSlo iba k naplneniu ustanovenia § 93b zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla §
93b ods. 1 Zakona o bankach su banky povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)]
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného
zakona. Stanovenie povinnosti banky ponuknut klientom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
neznamena, Ze veritel je opravneny vclenit do svojich zmlav také znenie rozhodcovskej doloZky,
ktoré zaklada zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. K tomu je potrebné uviest, Ze pravny predchodca opravneného neuzatvoril s povinnou
osobitnu rozhodcovsku zmluvu (ani nedal povinnej osobitny navrh na jej uzatvorenie spolu s prislusnym
poucCenim, ale tento ,navrh“ je sucastou vSeobecnych podmienok Zmluvy o poskytnuti flexipozicky,
pricom samotny text navrhu obsahuje zaroven suhlas dlznika s navrhom), ale vyhradna rozhodcovska
dolozka je zakomponovana ako sucast V8eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
opravneného, ¢o spochybhuje jej individualne predloZenie zamestnancom banky spolu s primeranym
poucenim a vyslovné prijatie tejto zmluvnej podmienky povinnou. Uvedené zakonné ustanovenie Zakona
o bankach, ktorym opravneny ospravedlfiuje postup pravneho predchodcu pri uzatvarani zmluv v8ak
nepochybne vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela, kedZe
umoznuje klientovi, spotrebitelovi navrh neprijat. Skutoénost, Ze zmluvné podmienky ako celok su
vopred pripravené a spravidla ich nemozno menit individualnym dojednanim, nepochybne sved¢ia tomu,
Ze povinna ako spotrebitel nemala moznost’ a vélu si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne.
Opravnenému sa v priebehu konania nepodarilo preukazat opak a dokazat, Ze zo strany povinnej
doslo k individualnemu vyjednaniu vyhradnej rozhodcovskej dolozky resp. k jej vyslovnému prijatiu po
primeranom pouceni. Sud poukazuje na to, Zze aj bankova institucia v pozicii veritefa pri uzatvarani
zmluvy so spotrebitelom, je povinna reSpektovat prislusné zakonné normy chraniace prava spotrebitela.

Zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel
tak nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitefom nie je individualne vyjednané, je tak bezpochyby
mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku spésobujicu hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, priom vyhradna rozhodcovska dolozka uzavreta v takejto
podobe je zaroveh v rozpore s ustavnym pravom osoby na sudnu ochranu. VnutroStathemu sudu
prisliicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat
v zmysle ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS ako nekalu.

Odvolaci sud poukazuje tiez na odvolaciu namietku opravneného, Ze povinna ako klient banky,
pravneho predchodcu opravneného mala v zmluvnych podmienkach dani moznost rozhodcovsku
dolozku neuzavriet. Vzhlfadom na obsah a znenie navrhu banky ako aj obsah vyhradnej rozhodcovskej
dolozky ur€ujucej konkrétny rozhodcovsky sud ako aj miesto konania rozhodcovského konania, ktora
takuto moznost odstupenia neobsahuje, ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka tvori
neoddelitelnu sucast obchodnych podmienok banky, ktoré si nemenné a vopred pripravené, je zrejmé,
Ze tato namietka opravneného nie je dévodna.

Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou
k sudnemu konaniu, av8ak ak je spotrebitel nateny sa podrobit rozhodnutiu rozhodcovského sudu,
ktory bol vopred ureny veritelom, nemdze ist o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, pretoZe
ta bola navrhnuta vopred a spotrebitel tak nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitelom nie je
individualne vyjednané, je tak bezpochyby mozné povaZovat za neprijatefnd zmluvni podmienku
spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pri¢om vyhradna
rozhodcovska doloZka uzavreta v takejto podobe je zaroven v rozpore s ustavnym pravom osoby na
sudnu ochranu. Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované
na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat' v zmysle ustanoveni Smernice Rady ako nekalu.

Osobitné vyjednanie, ktoré je podmienkou platnosti uzavretej rozhodcovskej doloZzky, sa ma sledovat
predovSetkym z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, &i si spotrebitel z urditych dévodov
osobitne vymienil ist zmluvnu klauzulu, lebo ma pre neho nejaky osobitny, prospedny vyznam.
Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne



vyjednat’ rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuzil, pretoZze inak by tak jeho
individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Prave toto je zmyslom osobitného vyjednania istych
zmluvnych podmienok. Spdsob, akym je v tomto a v obdobnych pripadoch rozhodcovska dolozZka
predloZena spotrebitelovi, je skdr o nevhodnom spdsobe predloZenia zmluvnych podmienok, vo vztahu
ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod rezimu sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Takyto postup predstavuje nekaloobchodnu praktiku podla § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

Vyhradna rozhodcovska doloZka, ktora bola predformulovana poskytovatefom uveru, dodavatefom
sluzby, a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu, navy3e na
geograficky neprijatefnom mieste, spifia charakteristiku nekalej zmluvnej podmienky, ako to uviedol aj
sud prvého stuprfia v odévodneni napadnutého uznesenia, s odkazom na zavery stanoviska Sudneho
dvora ES vo veci C-243/08 zo dia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gydrfi, bod 40.
Rovnako je mozné takuto zmluvnu podmienku povazovat za uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi (IV.
US 55/2011, IV. US 60/2011). Sudu ni& nebrani judikovat neplatnost rozhodcovskej zmluvy pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, v zmysle generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1, pre rozpor s § 53
ods. 5 OZ.

Rozhodcovsky rozsudok predloZzeny opravnenym ako exekuény titul je tak vydany organom, ktorému
nebola platne zverend pravomoc vo veci konat a rozhodnut. Takyto rozsudok nie je platnym pravnym
ukonom a nemdze byt povazovany za rozhodnutie, ktoré je spdsobilé byt podkladom pred nariadenie
exekucie. Na splnenie tejto podmienky musi exekuény sud prihliadat v kazdom $tadiu exekuéného
konania. Prava opravneného v tomto pripade, vzhladom na prelomenie zasady res iudicatae (t.].
definovanie rozhodcovského rozsudku zo dra 10.9.2014 sp. zn. 11/2014-2510, vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie ako nulitného pravneho aktu), vo vztahu k
moznosti vyméct pohladavku voci povinnej, nie su dotknuté.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZhiuje so zaverom exekuéného sudu, Ze pre
vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.

K namietke opravneného, Ze postupom exekuc¢ného sudu boli poruSené procesné prava uc€astnika
konania a bola mu odfiatd moznost' vyjadrit sa k postupu sudu pri preskimavani exekuéného titulu,
odvolaci sud uvadza, Ze postup exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného.
Obsah listin predlozenych opravnenym bol v tomto pripade postalujuci na objasnenie veci a na
dostatoCné posudenie skutkového stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu
nebola odfhata moznost konat pred sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu
odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvého stupiia, ku ktorym sudu dospel z predloZenych listinnych dékazov. Podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna tak mozno bezpochyby povaZovat' za zhojenie namietaného porusenia
prava opravneného vyjadrit sa vo veci (tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky | US 38/2013
zo dfia 24.10.2013).

Sud prvého stupha preto postupoval spravne, ked v sulade s postupom podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku po preskumani predlozeného navrhu na vykonanie exekucie Ziadost o udelenie poverenia
zamietol.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud dopifia, Ze v zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby
na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29.5.1997, staznost & 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
[ll; rozsudok Higginsova a dal$i proti Francuzsku zo diia 19.2.1998, staznost €. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.6.2004 sp. zn.
ll. US 209/04). Vzhladom na vyslovenie absolitnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud
nepovazoval za potrebné zaoberat sa dal§imi odvolacimi namietkami.



O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal. Opravneny nebol v odvolacom konani Uspesny,
ostatnym ucastnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



