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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému A. S.
pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona, s pouzitim § 353 odsek 1
Trestného poriadku, diia 02.12.11.2015 vydava tento

rozhodol:

Obvineny: A. S. Q. P.C. P. F. P. H. G. L., nar. XX XX.XXXX v Kremnici, trvale bytom
H., C. V. C.. XXX/XX

jevinny, Ze:

v presne nezistenych dfioch v roku 2013 na réznych miestach v meste T. Z., ako Statutarny zastupca
polovnickej organizacie ,Lovecky spolok ORO" so sidlom: Razusova 42, Nitra, ICO: 42048184 vyziadal
rézne penazné prostriedky uréené na zabezpecenie vykonu prava polovnictva pre tento spolok, ktoré
prislubil zabezpecdit odo dna 01.01.2014 na dobu 10 rokov a za vysSie uvedenym u¢elom mu nasledne:
- posSkodeny Z. D. na pat krat v hotovosti v T. Z. odovzdal spolu sumu 5.000,- Eur,

- poskodeny A. O. zaslal bezhotovostnym prevodom na ucet €. 2922836727/1100 vedeny v Tatra banke
a.s. patriaci Loveckému spolku ORO, sumu 1.000,- Eur,

- poSkodeny A. E. zaslal bezhotovostnym prevodom na ucet €. 2922836727/1100 vedeny v Tatra banke
a.s. patriaci Loveckému spolku ORO, sumu 1.000,- Eur,

- poskodeny Z.. N. S. dna 13.09.2013, 25.09.2013, 26.09.2013, 17.10.2013 a 03.12.2013 zaslal
bezhotovostnym prevodom na Ucet €. 2922836727/1100 vedeny v Tatra banke a.s. patriaci Loveckému
spolku ORO, spolu sumu 7.200,- Eur,

- poskodeny P.. B. D., S.., odovzdal dha 13.07.2013 sumu 2.000,- Eur a dna 15.07.2013 mu zaslal
bezhotovostnym prevodom na Ucet €. 2922836727/1100 vedeny v Tatra banke a.s. patriaci Loveckému
spolku ORO, sumu 1.000,- Eur,

pricom obvineny bol v danom &ase jediny, kto mal dispozi¢né pravo k vyssie uvedenému bankovému
uctu, a vSetky takto zverené financné prostriedky nepouzil na uréeny ucel, ale na osobnu potrebu,
poskodené peniaze nevratil, ¢im Z. D. spbsobil Skodu 5.000,- Eur, A. O. spdsobil Skodu 1.000,- Eur,
Janovi Krumlovskému spoésobil Skodu 1.000,- Eur, Z.. N. S. spdsobil Skodu 7.200,- Eur a P.. B. D. S..
sposobil Skodu 3.000,- Eur, a svojim konanim spdsobil spolu $kodu vo vyske 17.200,- Eur,

teda:
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu
tym spachal:

precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona



Za to sa odsudzuje:

Podla § 294 odsek, 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 pismeno a/ Trestného
poriadku, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |/ Trestného zdkona a zistiac pritazujiucu
okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 42
odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sa
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecéne odklada a uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona sa obvinenému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost spocivajuca v
prikaze zaplatit v skuSobnej dobe dlh poSkodenym

- Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. C., C. XX $kodu 5.000,- Eur,

- A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., E. XXX/XX 8kodu 1.000,- Eur

- A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. C., C. XXX Skodu 1.000,- Eur

-Z..N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. U., Z. C.. XXX/XX, $kodu 7.200,- Eur

-P.. B. D. S.., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., R. XXXX/X, $kodu 3.000,- Eur.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona obvinenému sa uklada trest prepadnutia veci a to
brokovej kozlice Uhersky Brod CZ 581, kal. 12/70-12/70 v.&. 16779 a hlavne - Uhersky Brod CZ 581,
kal. 7x57 R/12-70 v.¢. 16779.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Zaroven sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/58/2014 zo dfia 28.7.2014 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost’ nahradit poSkodenym:
- Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. C., C. XX $kodu 5.000,- Eur,

- A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., E. XXX/XX 8kodu 1.000,- Eur

- A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. C., C. XXX Skodu 1.000,- Eur

-Z.N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. U., Z. C.. XXX/XX, 8kodu 7.200,- Eur

-P.. B. D. S.., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., R. XXXX/X, $kodu 3.000,- Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na



hlavhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatefnym podfa § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obzZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi.



