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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr.
Katariny Slovaéekovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zast. splnomocnenkyfiou: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova
4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, o 132,46 eur, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 4. jula 2014 &. k. 12C/221/2014-48 a uzneseniu
Okresného sidu Dunajska Streda z 8. septembra 2014 €. k. 12C/221/2014-63 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna |/ zamietol Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu (ktorou sa
domahal zaplatenia nahrady Skody vo vyske 110,38 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 22,08 eur
zalozenej na tvrdenom nespravnom Uradnom postupe Okresného sudu Galanta v exekuénom konani
vedenom nim pod sp. zn. 5Er/328/2011 s naslednym vyvodzovanim z toho zodpovednosti
Statu) a I/ zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne
aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods.2,§50ds.1a23,§60ds.1a2,§90ds.1,2,§150ds. 1, §
16 ods. 1, § 17 ods. 1 az 3; ¢&l. 48 ods.2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky; o Zalobe zaloZenej na
tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Senica v exeku¢nom konani vedenom nim
pod sp. zn. 5Er/333/2003 s naslednym vyvodzovanim z toho zodpovednosti $tatu; § 19 ods. 1, 3 ZoZzS
(zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov), ako i § 44 ods. E. p. (zakona &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni
- Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. maja a aj po tomto datume). Vecne potom tym, Ze vo
vySSie oznatenom konani Okresného sudu Galanta ne$lo konstatovat’ nespravny Uradny postup sudu,
ak tam bol zisteny rozpor exekué&ného titulu so zadkonom, preto doslo aj k zamietnutiu Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v takomto pripade nemalo vyznam, Ze rozhodnutie bolo
vydané az po uplynuti 15 dni od doru€enia ziadosti, pokial E. p. ustanovil lehotu len pre pripad nezistenia
rozporu titulu so zakonom (o aky tu neslo). Zalobkyna tak v konani nepreukazala nespravny uradny
postup a ani nezakonné rozhodnutie sudu a kedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne,
pri aplikacii logického vykladu bolo nadbyto&né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok
na preukazanie skuto¢nej Skody a Zalobe za tejto situacie neslo vyhoviet. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne uspechom Zalovanej, ktorej vSak v konani Ziadne trovy



nevznikli. Napadnutym uznesenim potom bola Zalobkyni ulozen& povinnost zaplatit' v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur.

Proti rozsudku i uzneseniu podala v celom rozsahu v€as odvolania iba Zalobkynia.

Rozsudok navrhla zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietala, ze postupom
sudu prvého stupna jej bola odnhatd moznost konat pred sudom, dalej Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav a tiez, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvého stupria podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona
v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v &ase vzniku
pravnej skuto€nosti aj zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutonosti aj po tom, ¢o uz doSlo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure
aj de facto doslo k aplikacii principu priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sudu prvého stupnia tiez
vytkla, Ze vObec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze U€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty a len
s poukazom na skutonost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
8kody, zamietol navrh na znalecké dokazovanie (€im jej znemoznil objektivnym sposobom preukazat
vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku a rozhodnutie zaloZil na nedostatoCne zistenom
skutkovom stave). Stdu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami,
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie, pri€om sud prvého stupiia svojimi tvahami Uplne neguje
doposial' vytvorenu a stabilizovanu judikataru Eurdpskeho sudu pre fudské prava (ktora je zakladom
Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe vratane prava na spravodlivy sudny proces a osobitne
prava na prerokovanie veci v primeranom €ase). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatury vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne* faktory, napr. rozsah
nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu
k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Uznesenie navrhla zrusit, vytykajuc mu absenciu
odbvodnenia (jednej zo zakonom predpisanych nalezitosti), ako aj nespravnost’ pravneho posudenia
veci, kedZe tu zakon uginny v ase zaCatia konania uznesenim ukladanu poplatkovu povinnost nepoznal,
analogické rozsirovanie ukonov podliehajucich poplatkom i s prihliadnutim k prikazu z €l. 13 ods. 1 pism.
a/ Ustavy SR neprichadza do Gvahy a aj podla jedného z prechodnych ustanoveni v Z. s. p. (§ 18ca)
mozno podla predpisov ucinnych od 1. oktdbra 2012 vyberat poplatky len v konaniach zagatych po
takomto Case a o ten pripad tu (pre podanie Zaloby pred takymto datumom) taktiez neslo.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to podfa § 214 ods. 2
O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, neslo
tu o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a potrebu pojednavania si nevynucoval ani Ziaden
dolezity verejny zaujem), priCom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba navzdory namietkam
Zalobkyne povazovat za vecne spravny, ked sud prvého stupria v miere postacujucej pre rozhodnutie
zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Nebol dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia, preto odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupfia zisteny
skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobkyfou uplatneného
naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel
k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfou
uplatnenych narokov a kedZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového
sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v savislosti s danou
vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje na spravne a presvedcivé
a vyclerpavajuce pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a
nemoze preto dat’ za pravdu odvolatelke, kedZe podmienka existencie nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na argumentaciu sudu prvého stupfia splnena nebola,



nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok, ani nadvdzne nemo6zu byt splnené podmienky pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou a ani vznik Skody, resp. ujmy. Vzhfadom na
uvedené nie je potrebné a bolo by aj nadbytoéné a v rozpore so zasadou hospodarnosti ob¢ianskeho
sudneho konania skumat’ existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. Tiez by bolo
nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s dalSou odvolacou argumentaciou Zalobcu (i nesuladnou
s argumentaciou prvostupriového sudu), ktora je vzhladom na vy3Sie uvedené irelevantna a nespdsobila
zvratit vysledok konania.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej podla § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vecne spravny bol rozsudok sudu prvého stupfia aj v Casti trov
konania, v prvostupfiovom konani UspesSna Zalovana proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti trov
konania nepodala odvolanie (a tym sa procesného prava na nahradu pripadnych jej vzniknutych trov
prvostupriového konania vzdala s kone€nou platnostou), iné rozhodnutie, neZ nepriznanie nahrady
Zalovanej tu ani nebolo moznym a preto bolo namieste potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia aj v €asti trov konania podla § 219 ods. 1 O. s. p..

Co sa tykalo napadnutého uznesenia, aj tu dospel odvolaci std k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie
je mozné priznat uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne
(§219 O. s. p.).

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov €.71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,,Z. s. p.“). Vypocet poplatkovych
ukonov a bliZzSie podmienky ich platenia su obsiahnuté v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu citovaného zakona. KedZe odvolacie konanie na zaklade odvolania Zalobkyne bolo zac¢até
podanim jej odvolania diiom 12. januara 2015, na vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie je potrebné
aplikovat' Z. s. p. v zneni u€innom v ase zaCatia odvolacieho konania, teda v zneni zakona ¢. 64/2013
Z.z. u¢inného od 1. méja 2013.

V zmysle § 2 ods. 4 Z. s. p. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie. Podla § 5
ods. 1 pism. a) Z. s. p. poplatkova povinnost vznika podanim odvolania, ak je poplatnikom odvolatel
a poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 Z. s. p.). Sadzba poplatku je pritom
uvedena v sadzobniku bud’ percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 Z. s. p.). Ak
je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 Z. s. p.).

Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom od 1. méja 2013 zo Zaloby na ndhrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20 eur.

V preskimavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ak
Zalobkyni za podané odvolanie vyrubil sudny poplatok vo vyske 20 eur . Odvolaci sud zastava nazor,
Ze poplatkova povinnost Zalobkyne za podané odvolanie sa neviaze na znenie Z. s. p. u¢inného ku
dfiu podania Zaloby na sud, ale na znenie zdkona uginného, kedy vznikla poplatkova povinnost t.j.
kedy Zalobkyfia podala odvolanie, &im zacalo odvolacie konanie a to s poukazom na znenie ust.
§ 5 ods. 1 pism. a) Z. s. p.. V danom pripade sa tak stalo za ucinnosti zakona €. 64/2013 Zb.,
ktorym bola zaloZzena poplatkova povinnost zo Zaloby na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vyske 20 eur, a preto
je potrebné aplikovat toto zakonné ustanovenie. Neobstoji preto namietka Zzalobkyne, Ze sud prvého
stupfia vyrubenim tohto sudneho poplatku uréil tento sudny poplatok nad ramec zakona.

Pokial ide o odvolaciu namietku, podla ktorej Zalobkyfia podala odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu,
len ktora je podla znenia poloZzky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku, preto odvolatel neméze
byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sud uzatvara nasledovné:

Podla § 1 ZoSP sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa tieto
vykonavaju na navrh u&astnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry



uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
zakona. Pritom treba dbrazne rozliSovat' ukony, ktoré sa spoplatfiuju, od konani sudov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obgianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupfia, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 Z. s. p.). Cit.
ust. § 6 ods. 2 Z. s. p. pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podfla rovnakej sadzby ako za navrh sa
vybera i v odvolacom konani vo veci same;.

Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, Ze vytvoril Styri Casti, z ktorych I. ast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom
konani, Il. €ast poplatky za ukony sudov, lll. East’ sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov,
no a posledna IV. €ast je venovana poplatkom za Ukony prokuratary.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 Z. s. p.). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. Je to spésobené tym, Ze zakon sice pri
vymedzeni pojmov nie je dosledny, av8ak z celkovej konStrukcie Upravy sudnych poplatkov v sadzobniku
tvoriacom prilohu Z. s. p. nemozno spochybnit to, Ze poplatkova povinnost stanovena poloZzkou
7a sadzobnika sa vztahuje na celé konanie o Zalobe na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom, pri€om odvolacie
konanie je konanie o riadnom opravnom prostriedku. Podla nazoru odvolacieho sudu aj poznamku 3
uvedenu len k polozke 1 v zneni ,Poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej“, je preto potrebné vykladat v kontexte s konstrukciou celého zakona véitane sadzobnika sudnych
poplatkov (oddelené Styri €asti) tak, ze sa vztahuje na celu prvu €ast upravujucu poplatky vyberané v
obc&ianskom sudnom konani, teda aj k polozke 7a, ktorou je uréeny sudny poplatok za ob&ianske sudne
konanie o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom.

Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze ak Zalobkyra napadla predmetny rozsudok vo veci samej v zakonnej
lehote odvolanim, sud prvého stupria preskimavanym uznesenim spravne podla polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov (v spojeni s vy&Sie cit. ust. Z. s. p.) Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok
za podané odvolanie a to v spravnej vySke 20 eur.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia, ako v
celom rozsahu vecne spravne, s pouzitim § 219 O. s. p. potvrdil.

V takto skonéenom odvolacom konani bola UspeSna Zalovana a bola to tak ona, komu podfa § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 0. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vak nepodala
navrh na priznanie jej nadhrady trov (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s.
p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto u€astniCky v odvolacom konani nepodaval,
rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim néhrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



