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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 31 697 270, pravne zastipeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi
0.. 8. R,, nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX B., ob&an SR, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o navrhu odporcu na
obnovu konania vo veci 4C/212/2010, takto

rozhodol:
I. Povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/212/2010.
odovodnenie:

Platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.12.2010, &. k. 4C/212/2010-35 bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 658,73 eura, spolu s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy
658,73 eura odo dna 31.7.2009 do zaplatenia a na nahradenie trov konania vo vy3ke 39,- eur. Uvedeny
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 25.1.2011.

Odporca sa navrhom podanym na sude dia 9.5.2013 domahal, aby sud povolil obnovu konania vo veci
4C/212/2010.

Uznesenim €. k. 7C/133/2013-52 zo dna 27.02.2014 sud navrh na obnovu konania zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
392,32 eura na ucet pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/133/2013-52 zo dfia 27.02.2014, ktorym sud zamietol
navrh na obnovu konania odporca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Svoje odvolanie
odbévodnil tym, Zze uz vo vyjadreni zo dfia 14.01.2014 poukazal na skutoénost, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky priznava postavenie spotrebitela aj fyzickej osobe - podnikatelovi, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej spoloénosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Ako dalej uviedol, definicia spotrebitela je v Oblianskom zakonniku
vymedzena negativne (a contratio) a tuto definiciu spotrebitela je potrebné chapat a vykladat' v kontexte
dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ, ktorym je ,osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ustanovenie o ochrane
spotrebitelov je potrebné vykladat' v sulade s ich cielom, teda v zaujme ochrany spotrebitelov. Model
spotrebitelskej ochrany podla slovenského pravneho poriadku zahffia v zmysle § 54 ods. 4 OZ aj
fyzicku osobu - podnikatela, ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podnikatelia sa povazuju za spotrebitefov v tom rozsahu, v akom uskuto€riuju ukony mimo
zapisaného predmetu podnikania (J. Husar: Obchodné zavazky a obchody...) Z uvedeného vyplyva,
Ze nie v8etky pravne ukony, ktoré vykona fyzicka osoba - podnikatel pri svojej podnikatel'skej Einnosti
su vylu¢ené z modelu spotrebitelskej ochrany. Ako dalej uviedol, slovensky model ochrany sa v tomto



ohlade pripodobriuje francuzskemu rieSeniu, ktoré priznava ochranu pred neprimeranymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach kazdému neprofesionalovi. Podnikatel, ktory v predmetnom zmluvnom
vztahu s dodavatefom vystupuje ako neprofesional, ma informaény a mocensky deficit, ktory je dany
nemoznostou vyjednavat obsah a podmienky zmluvy. Takyto podnikatel, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy, ktora sa ,in concreto“ netyka predmetu jeho podnikatelskej, & obchodnej ¢innosti, ktord ma
zapisanu v prisluSnom registri, musi sa povazovat' za spotrebitela, pretoZe jeho pravne postavenie vo
vztahu k dodavateflovi nie je o ni€ silnejSie, nez by bolo pravne postavenie tej istej fyzickej osoby v
tom istom zmluvnom vztahu, ak by konala ako nepodnikatel. Ide predovSetkym o jednorazové &innosti
podnikatelov, ktoré sice suvisia s podnikatelskou Cinnostou, ale netykaju sa predmetu podnikania
tohto podnikatela fyzickej osoby (napr. inStalacia bezpe€nostnych systémov alebo aj jednorazova kupa
mobilného telefénu a uzatvorenie zmluvy o pripojeni). Odporca uviedol, Ze je veterinarnym lekarom a
nepodnika v suvislosti s ndkupom a predajom mobilnych telefénov, nema servis mobilnych telefénov,
ani neponuka sluzby telefonneho operatora, teda vo vztahu k navrhovatelovi - dodavatelovi kona
ako neprofesional a ma status spotrebitela. V konkrétnom pravnom vztahu nemal Ziadnu moznost
osobitne vyjednat’ zmluvné podmienky pri zmluve o pripojeni s mobilnym operatorom a musel pristupit
na diktat dodavatela, ktory mu predloZil predformulovanu Standardnu zmluvu. Prave v takejto zmluve
je inkorporovana dohoda o zmluvnej pokute, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ¢o bolo
uz slovenskymi sudmi pravoplatne judikované. Status spotrebitela musi mat v konkrétnom pripade aj
fyzicka osoba - podnikatel, ktory si zakupi predmet alebo objedna sluzbu pre potreby podnikania, ak
sam nepbsobi v konkrétnej oblasti predaja alebo poskytovania sluzieb vo vztahu k dodavatelovi sa
ocitad v slabSom postaveni. V tomto pripade je v sulade so Smernicou rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ale aj v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou,
ktorou bola tato smernica do nasho pravneho poriadku transponovana, vztahovat model spotrebitelske;j
ochrany aj na podnikatefov, pretoZze smernica pri jej transpozicii do vnutrostatneho prava predstavuje
minimalnu harmonizaciu. Slovensky pravny poriadok transponoval smernicu vo vztahu k podnikatelom
rozSirujuco a takymto spdsobom je potrebné model spotrebitelskej ochrany chapat’ a pri implementacii
smernice do aplikanej praxe sudov aj vykladat. V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach zo dha 08.10.2013 &.k. 4Cob/95/2013-93, v zmysle ktorého ,Kazda fyzicka osoba méze
vstupovat do spotrebitelskych vztahov bez ohladu na to, Ci je podnikatefom alebo nie. Podstatné je
to, €i podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika takuto osobu mozno povazovat za spotrebitela a v
tomto pripade, ak pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ginnosti...“ Dalej poukazal na dévody uznesenia Krajského sidu v PreSove
zo dha 16.05.2012 ¢.k. 1Cob/21/2012-128, kde sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje
na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-464/01 Gruber. Predmetné rozhodnutie Sudneho dvora
EU (dalej len ,ESD*) sa tykalo predovsetkym vykladu jednotlivych ustanoveni Bruselského dohovoru z
27. Septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obgianskych a obchodnych veciach.
Predmetné rozhodnutie sa v odévodneni, jednotlivé ustanovenia Bruselského dohovoru je potrebné
vykladat autonémne, a s poukazom predovsetkym na systematiku a ciele tohto dohovoru, aby bolo
zabezpeclené ich jednotné uplatfovanie vo v8etkych zmluvnych Statoch. V tomto smere ESD uvadza,
Ze pojem ,spotrebitel* v zmysle &lanku 13 prvého odseku a ¢&lanku 14 prvého odseku Bruselského
dohovoru sa ma vykladat restriktivne, nakofko pripady uvedené v ¢lanku 13 a 14 Bruselského dohovoru
predstavuju vynimku zo vSeobecného pravidla (€lanok 2 prvy odsek Bruselského dohovoru), Ze osoby
s bydliskom na uzemi zmluvného $tatu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto
Statu. Pokial v3ak ide o ustanovenie § 52 ods. 4 OZ nemozno pripustit’ vyklad restriktivny, vzhladom
na skutocnost, Ze toto ustanovenie predstavuje rozSirenie spotrebitelskej ochrany oproti Smernici Rady
93/13/EHS aj na podnikatefov. Podla &. 8 Smernice 93/13/EHS ,Clenské $taty mézu prijat alebo si
ponechat najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s
cielom zabezpefenia maximalneho stupria ochrany spotrebitela.“ Zakonodarca teda pri implementacii
citovanej smernice konal v sulade s citovanym &l. 8 Smernice extenzivne, a tak treba aj ustanovenie
§ 52 ods. 4 OZ vykladat. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na rozdiel medzi doslovhym
znenim ustanovenia ¢lanku 13 Bruselského dohovoru a ustanovenia § 52 ods. 4 OZ. Porovnanim
doslovného znenia jednotlivych ustanoveni je zrejmé, Ze pri ur€eni, €i v predmetnej veci méa osoby ,status
spotrebitela“ podla Bruselského dohovoru je potrebné skumat ucel, ktory konajuca osoby sleduje,
zatial €o pri ur€eni ,statusu spotrebitefa“ podfa nasho Obcianskeho zakonnika je potrebné skumat
to, &i konajuca osoba podnika alebo nepodniké v oblasti, ktorej sa tyka predmet uzatvaranej zmluvy.
Model spotrebitelskej ochrany sa totiz pri splneni zakonom predpokladanych podmienok vztahuje len
na podnikatelov - fyzické osoby a nie aj podnikatelov - pravnické osoby (aZz na vynimky - § 2 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z.). Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak by zmluvu o



pripojeni uzavrel Zalobca s podnikatefom - pravnickou osobou, neslo by o spotrebitel'ski zmluvu, a to bez
ohladu na predmet jej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Zamerom zakonodarcu a zmyslom
ustanovenia § 52 ods. 4 OZ je ochranit aj spotrebitela podnikatela, ktorého pravne postavenie vo vztahu
k dodavatefovi nie je o ni€ silnejSie, nez by bolo pravne postavenie tej istej fyzickej osoby v tom istom
zmluvnom vztahu, ak by konala ako nepodnikatel. V prejednavanej pravnej veci je preto dévodné trvat
na spotrebitel'skej ochrane pred neprijatefnou zmluvnou podmienkou (zmluvna pokuta). Vzhlfadom na
uvedené ma za to, ze v predmetnom konani ma postavenie spotrebitela a na predmetnu pravnu vec sa
vztahuju normy spotrebitelského prava. Ma taktieZ za to, Ze v zmysle pravnej argumentacie v navrhu
na povolenie obnovy konania zo dha 09.05.2013 existuju dévody pre povolenie obnovy konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 17.06.2014 uviedol, Ze s pravnym nazorom odporcu
nesuhlasi a ma za to, Ze odporcu nie je mozné povazovat za spotrebitefa a na danu vec nie je
mozné aplikovat predpisy spotrebitelského prava. Ako dalej uviedol, odporca uzatvaral s navrhovatelom
zmluvu ako podnikatel. Postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné
vztahy suvisiace s podnikanim upravuje Obchodny z&konnik (§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Odporca je podnikatelom v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika. Odporca
vykondva podnikatelsku &innost (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika). Je bez pravneho vyznamu,
aku konkrétnu podnikatel'skd €innost odporca vykonava a aky predmet podnikania ma zapisany v
prislusnom registri. Navrhovatel ma za to, Ze na danu vec nie je mozné aplikovat ust. § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na pravny nazor uvedeny v rozsudku
KS PreSov zo dnia 20.05.2014, ¢.k 1Cob 19/2013-248, v zmysle ktorého ,Zaver &i fyzicka osoby,
ktora zmluvu uzatvorila, je v postaveni spotrebitela, alebo v postaveni osoby konajlucej v ramci svoje;j
podnikatel'skej €innosti, nemozno zuZovat len na zistenie predmetu podnikatelskej Cinnosti takejto
osoby zapisanej v obchodnom, ¢i inom registri. Predmet podnikatel'skej innosti predstavuje vymedzenie
¢innosti, ktord podnikatel vykonava pod svojim obchodnym menom za u&elom dosiahnutia zisku (§ 2
ods. 1 Obchodného zékonnika). Za konanie v ramci podnikatelskej ¢innosti potom je treba povazovat
akékolvek konanie fyzickej osoby - podnikatela, ktory je formalne evidovany ako podnikatel podla §
2 ods. 2 Obchodného zé&konnika, ktorého ucelom je naplfiovanie jeho podnikatelskych opravneni a
zamerov. V rozsudku sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Nemecka zo dna 22.12.2004
VIIIZR91/04, podfla ktorého ak uviedol spotrebitela podnikatefa do omylu, Ze jedna s podnikatefom,
nebude ochrana ako spotrebitefovi poskytovana, pretoze musi byt chranena dobra viera podnikatefla,
ktory mal za to, Ze vstupuje do pravneho vztahu s podnikatelom a nie so spotrebiteflom. Podobne
mozno kon$tatovat, Ze spotrebitefom nie je osoba, ktora robi kroky smerujuce k za¢atiu podnikania, hoci
oficialne atributy podnikatela este nenesie. V danom pripade navrhovatel mal za to, Zze zmluvu uzatvara
s odporcom ako podnikatelom. Navrhovatel nebol povinny skiumat, ¢ odporca bude skuto¢ne vyuzivat
telekomunikacné sluzby za ucelom dosiahnutia zisku pri podnikani. Navrhovatel bol pri uzatvarani
zmluvy s odporcom opravneny predpokladat, Ze plnenie zo zmluvy bude sluzit' podnikaniu odporcu.
Navrhovatel ma za to, ze odporca nie je spotrebitelom, preto v danej veci nie je mozné prihliadat na
neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zmluvny
vztah medzi uastnikmi je potrebné povazovat za obchodnopravny vztah a na tento vztah aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, nie normy na ochranu spotrebitela.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 09.07.2015 sp. zn. 21Co/130/2014 napadnuté uznesenie Okresného
sudu Svidnik zmenil tak, Ze povolil odklad vykonatefnosti platobného rozkazu zo dnia 16.12.2010
C.k. 4C/212/2010-35 a v prevySujucej Casti o zamietnuti navrhu na obnovu konania a vo vyroku o
trovach konania napadnuté uznesenie zru$il a v rozsahu zru$enia vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze sud prvého stupfa bez akychkolvek
pochybnosti uzavrel, Ze Zalovany nema postavenie spotrebitefa. Nevyrovnal sa vébec s tvrdeniami
Zalovaného, Ze je fyzicka osoba - podnikatel a nepodnika v suvislosti s nakupom a predajom mobilnych
telefébnov, nema servis mobilnych telefénov, ani neponuka sluzby mobilného operatora. Nevyrovnal
sa nalezite s judikaturou sudov, na ktoru Zalovany poukazoval. Rovnako tak s judikaturou sudov
zaoberajucou sa postavenim osoby podnikatela - osoby, ktord v zmluvach, na ktoré sa vztahuje ust.
§ 52 Obdianskeho zdkonnika a smernica, Ze kona pre uCely, ktoré nespadaju do ramca jej obchodnej
alebo vyrobnej &innosti alebo povolania. Odvolaci sud poukazal napr. na Rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dfia 20.10.2011 &.k. 5 Obo 7/2011, proti ktorému dovolanie bolo uznesenim NS SR
10bo V/9/2012 zo dfa 21.12.2012 zamietnuté. Ako dalej odvolaci sud uviedol, sudu prvého stupna
unikla dblezitd skutoCnost dotykajuca sa prejednavanej veci, a to prebiehajice konanie na Sudnom
dvore vec C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA. V prejednavanej veci je



Sudny dvor poziadany o vyklad pojmu spotrebitela v ramci smernice 93/13. Tato otadzka, poloZzena
Judecatoria Oradea (Rumunsko), poskytuje Sudnemu dvoru moznost’ vyslovit sa k pojmu spotrebitela
v zmysle ¢l. 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS (2) z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach podla neho je ,spotrebitefom® fyzicka osoba, ktora v zmluvach, na ktoré
sa vztahuje tato smernica, kona pre ucely, ktoré nespadaju do ramca jej obchodnej alebo vyrobnej
¢innosti alebo povolania. Ako dalej uviedol, pojem spotrebitel je primarne definovany v ust. § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a samotna zakonna definicia spotrebitela nevylu€uje zo skupiny osbb
podnikatel'ské subjekty. Stanovuje len podmienku, Ze osoba nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Definicia spotrebitel'skych zmlav sltzi k pochopeniu vykladu
pojmu spotrebitel, kedy u&elom ochrany spotrebitela je v zasade ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
chode trhového hospodarstva, avSak tento chod hospodarstva nekreuju svojou priamou podnikatelskou
¢innost'ou. Vzhfadom na uvedené, sud prvého stupria sa musi nalezitym spdsobom vyrovnat so vietkymi
skuto€nostami tvrdenymi u€astnikmi konania tak, aby mohol byt prijaty zaver, Ze zmluva uzavreta medzi
uCastnikmi konania bola uzavreta vyluéne za podnikatefskym ucelom. Posudit, ¢i podnikatelsky ucel
neprevazuje v celkovom kontexte zmluvy, pripadne zvazit, ze vy&ka do rozhodnutia Sudneho dvora vo
veci C-110/14.

Na nariadenom pojednavani odporca uviedol, Zze v plnom rozsahu zotrvava na vsetkych svojich
pisomnych ako aj ustnych podaniach a vyjadreniach k veci. Pokial ide o dévody navrhu na obnovu
konania, odporca tak, ako aj vo svojom pisomnom navrhu poukazal na dbévody podla § 228 ods. 1
pism. a), e) O.s.p.. Pokial ide o dodrzanie subjektivnej trojmesacnej lehoty ako aj objektivnej lehoty,
poukazal na skuto€nost, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedel od svojho advokata. Je i nadalej
presvedceny, Ze v zmysle § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika ma v prejednavanej veci postavenie
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani predmetnej spotrebitelskej zmluvy, ako aj jej dodatku nevystupoval
v ramci predmetu svojho podnikania, pretoZe v oblasti telekomunikacnych sluZieb predaja mobilnych
telefénov nepodnika. Jeho povolanim je vykon veterindrneho lekarstva, preto nemal Zziadnu moznost
pri podpise predmetnych zmluv ovplyvnit ich obsah. Boli to Standardné predformulované spotrebitelské
zmluvy a mal moznost ich jedine podpisat alebo ich odmietnut.

Navrhovatel na nariadenom pojednavani uviedol, Ze nadalej zastava nazor, Ze odporca nema
postavenie spotrebitela a to aj na zaklade tej skutonosti, Ze odporca si faktury vystavené navrhovatelom
uplatnil ako darové vydavky v celom rozsahu. Ako uviedol, je potrebné posudit, ¢i su splnené vsetky
podmienky pre obnovu konania, ktoré su uvedené v O.s.p., ako aj dodrZanie subjektivnej trojmesacne;j
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze navrh na obnovu konania nie je mozné uplatnit z dovodu pochybenia, nespravneho pravneho
nazoru sudu, ale len z dévodov nedostatoCnych skutkovych zisteni. Rovnako namietol nedodrzanie
subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu, pretoZe odporca v konani nepreukazal, Ze sa v tejto
lehote dozvedel o predmetnych uzneseniach, o ktorych sa mohol dozvediet’ zo zverejnenia vo vestniku
Eurdpskej unie.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vyjadreniami ucastnikov a
vysluchom odporcu, ktory nevedel presne uviest, ale mysli si, Ze zmluvu s navrhovatefom uzatvoril
na rodné ¢islo, pric¢om prvotny jeho kontakt s navrhovatelom bo taky, Ze ni¢ nedokladoval, a viac si
nepamata, €i navrhovatel ma nejaké jeho doklady ku dfiu uzavretia zmluvy. Faktary si uplatfioval v
darnovych vydavkoch, ako vydavky, ktoré sa daju takto uplatnit. Ako d'alej uviedol, je veterinar, a tazko
povedat v akom rozsahu pouzival mobilny telefén pre svoju pracu.

Podla § 52 ods. 4 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) ,spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom k 27.11.2004 (t.j. ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni medzi navrhovatelom a odporcom) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).



Ustanovenie § 53 ods. 3 OZ (od 01.01.2008 je to ust. § 53 ods. 4 OZ) stanovuje demonstrativne
(vyjadrenim slovom ,najma“) ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré je potrebné povazovat za
neprijatelné.

Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom k 27.11.2004 (t.j. ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni medzi zalobcom a Zalovanym) neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 228 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“) pravoplatny
rozsudok moze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat d6kazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 235 ods. 1 a 3 O.s.p. len o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy pravoplatnost, sud bez
dalSieho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, €o vySlo najavo ako pri pdvodnom
konani, tak aj pri prejednavani obnovy. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov
poévodného konania i konania o obnove.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZzije.

Podla § 172 ods. 9 O.s.p. ak sa uplatfuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.



Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla &lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &lanku 7 ods. 1 tejto smernice Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Zalovany podal navrh na obnovu konania z dévodov podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. a podla § 228
ods. 1 pism. e) O.s.p..

Vo vztahu k dévodom na povolenie obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. a), €) O.s.p. je potrebné
uviest, Ze navrh na obnovu konania je potrebné podat do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku
(objektivna lehota) a podla ust. § 230 ods. 1 O.s.p. v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked ten, kto
obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy konania, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit
(subjektivna lehota). V prejednavanej veci je navrhom na povolenie obnovy konania napadnuty platobny
rozkaz Okresného sudu Svidnik €.k. 4C/212/2010-35 zo dia 16.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 25.01.2011. Odporca podal navrh na povolanie obnovy konania na sude dfia 09.05.2013, teda
pred uplynutim trojro€nej objektivnej lehoty na jeho podanie. Odporca v navrhu a aj na nariadenom
pojednavani uviedol, Ze o dovodoch obnovy konania (okrem iného aj o rozhodnutiach Sudneho dvora
EU) sa dozvedel v okamihu, ked sa skontaktoval s JUDr. Ambrézom Motykom, ktory ho zastupuje v
tomto konani. (plnomocenstvo udelené JUDr. Ambrézovi Motykovi na zastupovanie zo dria 30.04.2013).
Vzhladom na uvedené sud povazuje podmienku dodrZania objektivnej a subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania za splnenu.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/212/2010 sud zistil, Ze Zzalobca si ako
mobilny operator poskytujuci telekomunikaéné sluzby navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym
dria 25.11.2010 uplatnil voci Zalovanému ako klientovi narok na zaplatenie diznej sumy 658,73 eura s
prislusenstvom na zaklade Zmluvy o pripojeni €. A1595052 zo dfia 27.11.2004 a Dodatku k tejto zmluve.
DIzna suma pozostavala z naroku na zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vySke 160,82 eura a naroku
na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eura. Okresny sud Svidnik navrhu v celom rozsahu
vyhovel a vydal platobny rozkaz ¢.k. 4C/212/2010-35 zo dfia 16.12.2010, ktorym uloZil Zalovanému
dizni sumu a jej prisludenstvo zaplatit. Zalovany bol v platobnom rozkaze okrem iného poudeny aj o
tom, Ze za podanie odporu proti platobnému rozkazu sa plati poplatok podla rovnakej sadzby, t.j. 6 % z
ceny predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu, najmenej 16,50 eura, najviac 16.596,50 eura.
Zalovany proti platobnému rozkazu odpor nepodal a ten nadobudol pravoplatnost’ diia 25.01.2011.

V uvedenej pravnej veci, bolo medzi u€astnikmi sporné, i predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, ktoru uzatvoril Zalobca v pozicii dodavatela a zalovany v pozicii
spotrebitela, resp. ako fyzicka osoba - podnikatel.

Pojem ,spotrebitel* najdeme v uprave tzv. spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku (podfa
postupnosti pramefiov obchodného prava v zmysle § 2 ods. 2 Obch. zakonnika). Ustanovenie § 52
ods. 4 Ob¢&. zakonnika oznacuje spotrebitela ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Fyzicka osoba -
spotrebitel mbze byt aj podnikatelom (podla ust. § 2 ods. 2 Obch. zakonnika podnikatelom podla Obch.
zakonnika je osoba zapisana v obchodnom registri, osoba podnikajuca na zéaklade Zivnostenského
opravnenia, osoba podnikajuca na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podfa osobitnych
predpisov, fyzicka osoba, ktord vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla
osobitného predpisu), ale pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy ide o taku zmluvu, ktora sa netyka jeho
podnikatel'skej €innosti, teda o takd zmluvu, ktora je zamerana na uspokojovanie jeho osobnych potrieb,
potrieb ¢lenov jeho rodiny a domacnosti. (z rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 50bo/7/2011 zo dha
20.10.2011).



Sud vychadzajuc z vySsSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane
spotrebitela ako aj vySSie uvedeného rozsudku Najvys$Sieho sidu SR konstatoval, Ze odporca ako
fyzicka osoba - podnikatel ma v predmetnom spore status spotrebitefla, a preto je potrebné v sulade so
Smernicou rady 93/12/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ale aj v sulade s vnutrostatnou pravnou upravou, ktorou bola tato smernica do nasSho pravneho poriadku
transponovana, vztahovat’' na odporcu model spotrebitelskej ochrany. Navy$e podla vyjadrenia odporcu
nie je mozné urcit do akej miery predmetny mobilny telefén, ako aj sluzby o pripojeni pouzival pre
svoje sukromné ucely a naopak do akej miery na vykon svojho povolania. Odporca je veterinarny lekar,
teda vykonava slobodné povolanie a nepodnika v oblasti predaja mobilnych telefénov a ani neposkytuje
sluzby mobilného operatora, preto ma v predmetnom konani postavenie spotrebitela.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia.
Obnova konania je pripustna len z dévodov taxativnhe uvedenych v zédkone. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Ako
z vySSie citovaného ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. vyplyva, skuto¢nosti alebo dokazy ako
prostriedky preukazania urcitych skuto€nosti za splnenia ostatnych podmienok pre povolenie obnovy,
budu spdsobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak ide o skuto&nosti pravne vyznamné pre
posudenie veci a vzhladom na ich existenciu sa prinajmendom javi pravdepodobnym, ze mézu pre
navrhovatela obnovy konania privodit priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Dalej je nutné uviest, Ze
skutoCnosti, ktorymi navrhovatel obnovy konania odévodfiuje dévodnost navrhu na obnovu konania,
museli existovat najneskor v €ase vydania rozhodnutia v zéakladnom konani, ktorého obnovy sa domaha.
Nové dbkazy su spdsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne
spbsobilt skutonost, ktora mbdze privodit pre u€astnika, ktory navrh na obnovu konania podava,
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v €ase pdOvodného konania objektivne
existovali, bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani, napr. preto, Ze o nich nevedel.

V zmysle vySSie uvedeného bolo povinnostou sidu z uradnej moci podrobit v konani o vydanie
platobného rozkazu Zalobcom uplatneny narok sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
na zaklade ktorych je narok uplatneny. Tym, Ze tak sud neurobil a vo veci rozhodol platobnym rozkazom,
ktorym priznal Zalobcovi narok na plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, je platobny rozkaz v
rozpore s rozsudkom Sudneho dvora vo veci Cofidis C-473/00, Mostaza Claro C-168/05, Banco Espariol
de Crédito C-618/10 a dalSimi. V tejto suvislosti je eSte nutné s poukazom na rozsudok Banco Esparnol
uviest, Ze v predmetom platobnom rozkaze bol Zalovany (spotrebitel) pouceny o tom, Ze za podanie
odporu proti platobnému rozkazu sa plati poplatok, ¢o taktieZ mohlo odradit spotrebitela od obrany proti
uplatnenému naroku a podvoleniu sa u€inkom neprijatefnej zmluvnej podmienky. O to viac bolo potrebné
nalezite preskimat uplatneny narok z uradnej povinnosti uz v stadiu rozhodovania o navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Je nepochybné, Ze vySSie uvedené rozsudky Sudneho dvora mdzu zalovanému
(ktory navrh na povolenie obnovy konania podal) privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci a navrh bol
podany v zdkonnej lehote. Preto sud navrhu Zalovaného na povolenie obnovy konania podla § 228 ods.
1 pism. e) O.s.p. vyhovel a povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4C/212/2010.

Sud dospel k zaveru, Ze aj povolenie obnovy konania vo veci, v ktorej bolo Zalovanému ako spotrebitelovi
pravoplatnym rozhodnutim uloZena povinnost zaplatit dodavatefovi pefiazné plnenie vyplyvajuce z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, je aj naplnenim zavazku Elenského Statu v zmysle citovaného ¢lanku
6 Smernice Rady 93/13/EHS zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vychadzajuc zo skutkového stavu veci dospel sud k
zaveru, Zze navrh odporcu na obnovu konania ma oporu v citovanych zakonnych ustanoveniach, a preto
obnovu konania povolil.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 235 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti.



