Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/41/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121434744

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. JUDr. Oskar Chnapko
advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému: R. U., nar.
XX XXXX, U. V. XXX, XXX XX V., v konani o zaplatenie 70,65 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,65 € s 5 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
- 26,86 € od 28.11.2019 do zaplatenia;

- 24,38 € od 28.12.2019 do zaplatenia;

- 19,41 € od 28.1.2020 do zaplatenia;

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Zavazny predmet sporu podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP: Sud bol viazany tym, Ze Zalobca
Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 70,65 € s 5 % Urokom z omeSkania rone zo sumy 26,86 €
od 28.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 24,38 € od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 19,41 € od
28.1.2020 do zaplatenia. Sud bol viazany zakladom uplatneného naroku. Zaklad uplatneného naroku bol
zmluvny narok na zéklade kupnej zmluvy - zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb za kipu dodaného
elektronického zariadenia. Kupna cena v celkovej vyske 70,65 € bola vyfakturovana fakturami €.
1310259006 vo vyske 26,86 €, splatna 27.11.2019, €. 1550296902 vo vyske 24,38 €, splatna 27.12.2019,
&. 1550321152 vo vyske 19,41 €, splatna 27.1.2020. Zalobca Ziadal aj zakonny 5 % urok z omeskania
ro¢ne podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z. z., pretoze Zalovany
dih nezaplatil v lehote splatnosti, ani v nahradnej lehote. Aktivna legitimacia je dana zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 24.11.2020.

2. Rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP doloZil Zalobca dékazmi, z ktorych sud
zistil nasledovny skutkovy stav: C. I. 8 rub podaci harok, &. I. 9 rub faktura &. 1550296902, ¢&. I. 11 faktira
€. 1550321152, €. I. 13 faktura €. 1310259006, €. I. 14 rub zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 26.8.2019, &. I. 16 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, . I. 17 rub ozndmenie o postupeni
pohladavok, &. I. 18 vyzva na zaplatenie, predzalobna vyzva z 21.4.2021, €. |. 19 pokus o zmier zo dha
7.1.2020, €. |. 20 upomienka zo dna 6.12.2019, €. I. 20 rub odstupenie od zmluvy zo dfia 11.1.2020.

3. Rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy zo strany Zalovaného a skutkovy stav z nich zisteny: Z
doru€ovacej tabufky (€. |. 71) je zrejmé, Ze adresa Zalovaného U. V. XXX je nedorucitefna (&. I. 55).



TotoZna nedorucitefna adresa bola zistena aj lustraciou v registri obyvatelov, ob¢ianskeho preukazu.
Nebolo mozné dorugit ani na adrese ziskanej zo spisu 27/62/2019 Z. C., V. XXXX/X (&. |. 62). Vo vykone
trestu odfatia slobody sa nenachadza, nie je zamestnany, nepodarilo sa lustraciou v Socialnej poistovni
zistit adresu zamestnavatela a dorucit cez zamestnavatefla. Nepodarilo sa doru€it cez OO PZ (€. 1. 39). V
obci sa nezdrziava. Pribuzni nevedia uviest adresu, nestykaju sa. Zivnostensky Ziaden zaznam. Pokial
ide o obchodny register je jeden vysledok a nie je mozné urdit, &i ide o totoZnu osobu. Z toho dévodu sud
dorucil oznamenim o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP (€. |. 73), ktoré bolo zverejnené 10.6.2022
a zvesené 25.6.2022. Pisomnosti sa povazuju po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéené,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Termin pojednavania na def 4.10.2022 bol doru€eny
nahradnym sp6sobom. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Aktivna legitimacia Zalobcu je preukazana zmluvou o
postupeni pohladavky zo diia 24.11.2020. Narok je zmluvny nérok na zdklade kupnej zmluvy, zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetom kupy bolo dodané elektronické zariadenie. Pravny
predchodca Zalobcu plnil, dodal elektronické zariadenie, Zalovany svoje zmluvné povinnosti nespinil,
nezaplatil kipnu cenu v celkovej vyske 70,65 € vyfakturovanu faktirami €. 1310259006 vo vyske 26,86 €,
splatna 27.11.2019, €. 1550296902 vo vyske 24,38 €, splatna 27.12.2019, €. 1550321152 vo vyske 19,41
€, splatna 27.1.2020. Kupnu cenu nezaplatil ani v dodato¢nej lehote splatnosti. Sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu zmluvného naroku, kipnej ceny. KedZe kdpnu cenu nezaplatil ani v lehote splatnosti, ani v
dodatocnej lehote, zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu zakonného Uroku z omeskania 5 % z diZznej sumy
26,86 € od 28.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 24,38 € od 28.12.2019 do zaplatenia a zo sumy 19,41 € od
28.1.2020 do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z.).

5. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani Gspech
v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % mu sud priznal pravo na nahradu trov konania. Vyska bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



