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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 35 765
143, zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Stanek Vetrak & Partneri, s.r.0., so sidlom
Vigkova 18, Bratislava, ICO: 36 795 038 proti zalovanému: W. L., nar. XX. E. XXXX, bytom O. XX, o
zaplatenie sumy 219,05 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢. k. 9C/54/2015-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajlcej Casti a v Casti
uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky rusi a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna: |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
94,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 16,59 eur od 16.06.2013 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 28,59 eur od 16.07.2013 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vySke 8,50% rocne zo sumy 15,79 eur od 27.08.2013 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vy3ke 8,50 % ro¢ne zo sumy 15,79 eur od 25.09.2013 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 16,99 eur od 25.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25
% rocne zo sumy 0,80 eur od 26.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, Ill. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, IV. ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienok spolo¢nosti MadNet a.s. zo dfia 01.11.2012 &lanok 3.
doba plnenia zanik zmluvy, bod 10 znie: "V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v
odseku 9.bod b) - ) tohto €lanku (najma ale nielen vykonanie Ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na tu skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho
platnosti, vypovedanie zmluvy alebo odstupenie od zmluvy zo strany poskytovatela z dbvodov na strane
uCastnika) poskytovatel ma narok na uhradenie zmluvnej pokuty vo vySke uvedenej v zmluve. narok
na uhradenie zmluvnej pokuty vznikne poskytovatefovi samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to
v okamihu poru$enia povinnosti U€astnika, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany poskytovatela", je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa a to vodi
zamietajucej Casti a v €asti ur€enia neplatnosti zmluvnej podmienky.

Podanim doru€enym sudu prvého stupfia dna 4. maja 2015 zobrala Zalobkyna Zalobu v odvolanim
napadnutej ¢asti (zamietajuca €ast a €ast’ uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky) spat bez blizSieho
oddvodnenia s navrhom na rozhodnutie o zastaveni konania.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) vzhfadom na pravny ukon Zalobkyne, spatvzatie Zaloby dospel
k zaveru, Ze je dovodné pripustit spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zrusit a konanie zastavit (§ 208 O. s. p.).

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konanie vzaty spat, ked' uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak s tym druhy Uc€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V prejednavanej veci Zalobkyha vzala Zalobu spat’ eSte pred pravoplatnostou rozsudku a privodila
tak i stav potreby zaoberania sa odvolacieho sudu otazkou, &i je namieste postup podfa prvej a
tretej vety z vySsie citovaného ustanovenia O. s. p. (rozumej pripustenie spatvzatia Zaloby, zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupria a zastavenie konania), alebo naopak podla jeho vety druhej (tu rozume;j
nepripustenie spatvzatia zaloby).

Rozhodujucim medzi prave priblizenymi postupmi je postoj Zalovaného k spatvzatiu Zaloby. V
prejednavanej veci sa Zalovany s obsahom spétvzatia Zaloby oboznamil (vyzva doru¢ena zalovanému
13. maja 2015 - €. |. 45) a nesuhlas so spatvzatim Zaloby nevyjadril.

Pripusteniu spatvzatia zaloby, zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupfia a zastaveniu konania odvolacim
sudom tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete
vyroku tohto svojho uznesenia.

Pri vy&Sie priblizenom spdsobe skon&enia konania je to Standardne odvolaci sud, ktory ma povinnost
rozhodnutia o trovach celého konania a to prave preto, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna
(vyporiadavajuce sa spravidla aj s otazkou trov prvostupriového konania, pri€om ani v prejednavane;j
veci nedlo o vynimku z takéhoto pravidla) sa rusi ako celok. Zdkonnym podkladom tu okrem ustanoveni
o trovach konania v prvom stupni (§§ 142 - 151a O. s. p.) pritom su § 224 ods. 1 O. s. p. a tieZ odsek
2 rovnakého paragrafu i zdkona (druhé z takychto ustanoveni pri jeho len analogickom pouziti, nakolko
platné procesné pravo proces rozhodovania o trovach konania v suvislosti s nastupom procesne;j situacie
predpokladanej ustanovenim § 208 O. s. p. priamo neupravuje, pouzit v8ak treba Upravu vyznamovo
najblizSiu a tou je prave Uprava rozhodovania o trovach konania v suvislosti so zmenou rozhodnutia sudu
prvého stupria na odvolacom sude - v ktorom pripade rovnako nastupuje nasledok v podobe nahradenia
rozhodnutia sudu prvého stuprfia rozhodnutim sidu odvolacieho).

Ak potom Zzaloba bola vzata spat bez uvedenia dévodu a bolo tak treba usudzovat na zavinenie
Zalobkyne na takomto nasledku (kedZe zavinenie sa tu posudzuje z procesného hladiska a zdsadne
pri¢ita tomu, kto dal k takémuto skon&eniu konania podnet), do Uvahy prichadzalo rozhodovanie bud
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (uplatnenim zakonného pravidla, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak toto bolo zastavené) alebo podla § 146
ods. 2 vety prvej O. s. p. (tu rozumej uplatnenim vynimky z prave zadefinovaného pravidla, vyjadrenej
tak, Zze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je to on, kto je povinny uhradit
jeho trovy). Tym, o je pre rozhodovanie sa medzi takymito alternativami uréujuce, je najma vznik trov
konania na strane sporu nenesucej vinu na zastaveni konania v spojitosti s existenciou poziadavky na
nahradu (vyjadrenej prisluSnym navrhom, tu por. i § 151 ods. 1 O. s. p.) a pretozZe ni¢ z toho tu v pripade
Zalovaného nebolo, o trovach konania bolo rozhodnuté podfa zakonom ustanoveného pravidla (druha
veta vyroku tohto uznesenia).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



