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Rozhodnutie
Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: N.. .’I , R.. XX XX XXXX, C. XXXXX, D., proti

E. L
povinnym: X) W. H., R.. XX.XX.XXXX, N. X, D. O. X) S.. K. C.A. R.. XX. XX.XXXX, N. X, D. o vymozenie
povinnosti, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinnych proti exekucii vyhovuije.
odovodnenie:

Dna 14.09.2015 tunajsi sud poveril poverenim ¢. 5102 178403 sudneho exekutora vykonanim exekucie
vo veci hore oznacenych ucastnikov.

Dra 09.11.2015 sudny postupil sudu namietky povinnych proti exekucii doru¢ené na exekutorsky urad
dna 05.11.2014.

Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzali dfia 26.10.2015

Namietky proti exekucii boli povinnymi podané v zakonnej lehote v zmysle Exekuéného poriadku, t.j. v
14 - dhovej lehote na podanie namietok proti exekucii.

Povinny vo svojich namietkach proti exekucii uviedoli, Ze sud omylom opatril predbezné opatrenia
peciatkou pravoplatnosti/zistené osobne na OS BA Il/. Povinny dalej tvrdia, Ze podla exekuéného
poriadku mozno podat’ navrh na vykonanie exekucie, iba ak povinny nesplnil vykonatelné rozhodnutie.
Povinny uvadza, Ze si v3etky povinnosti uloZzené sudom splnili. Povinny dalej uvadza, Ze v zmysle §
39 exekuéného poriadku sa exekucia vykonava na zaklade presne oznateného exeku€ného titulu a
vymedzenia vymahaného naroku. Ulozené povinnosti v predbeZznom opatreni a to strpiet vykon prav
prechodu a prejazdu a zdrzat sa vykonu stavieb a stavebnych Uprav su v rozpore s poZiadavkou
opravnenej, ktora Ziada odstranit’ oplotenie a nad ramec uloZenych povinnosti si vymaha plnenie, ktoré
jej podra predbeznych opatreni neprinalezi. Opravnena vySe jeden a pol roka odmieta vyriesit pristupovu
cestu, striktne odmietala dohodu na recipro¢né zriadenie vecného bremena prechodu a prejazdu
zmluvou. Povinny dalej namietaju, Ze vydanim predbeZzného opatrenia sud jednostranne protizdkonne
zasiahol do ich prav a pravom chranenych zaujmov. Predbezné opatrenie je pripustné a opodstatnené
iba vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi konania. Povinny konstatuju,
Ze Ziadny pravny vztah medi nimi a byvalymi vlastnikmi nehnutelnosti neexistoval, ani neexistuj, o om
sveddia listy vlastnictva, ktoré su bez tarchy. Povinny na zaver konstatuju, Ze vydanim predbezného
opatrenia sud porusil ich Ustavné prava podra &l. 20, &l. 13 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
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Podla § 74 O.s.p. pred zagatim konania m6ze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné
opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 167 O.s.p. ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje
najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruSeni konania, o odmietnuti navrhu na zacatie
konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa
tykaju vedenia konania.

Podla § 168 ods. 2 O.s.p. uznesenie sud doruéi u€astnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je
pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa u€astnikom uklada nejaka povinnost.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p. lehota na plnenie zaCina plynat od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p. Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 49 ods. 1 Exekuéného poriadku upovedomenie o zac¢ati exekucie sa doru¢i opravnenému a
povinnému do vlastnych ruk.

Podla § 50 EP, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym moZzno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne
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povereniu na vykonanie exekucie. Namietky musia byt predovsetkym odévodnené, pri¢om na dodatocne
uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného
prava, pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekué&ného titulu.
Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné
skuto€nosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne
skuto€nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochddza k zaniku vymahaného néroku
(najCastejSie splnenim).

Povinny méze uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2259796-2259796&f=2>, a to:



a) zanik vymahaného naroku,

b) okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku,

c) dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a

d) hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného.

Zakladnym procesnym predpokladom opravfiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skima, &i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom, je vykonatelné, teda & ma vlastnost, ktora mu umozriuje tvorit podklad pre exekuciu. Aby
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spinat tak materialne naleZitosti, ako aj naleZitosti formaine.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C/163/2015 zistil, Ze tunajsi sud
vydal prvé predbezné opatrenie dha 24.04.2015. Toto predbezné opatrenie bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatelky- opravnenej doru¢ené dfia 06.05.2015 a odporcom- povinnym dna 07.05.2015. Na
z&klade uvedeného sa toto predbezné opatrenie stalo s poukazom na § 171 ods. 2 O.s.p. vykonatefnym
dria 07.05.2014. Odporcovia - povinny podali voli tomuto predbeznému opatreniu odvolanie dna
18.05.2015.

Druhé predbezné opatrenie vydal tunajSi sud dnfa 23.07.2015. Toto predbezné opatrenie bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatelky- opravnenej doru¢ené dria 30.07.2015 a odporcom- povinnym dha
30.07.2015. Na z&klade uvedeného sa toto predbezné opatrenie stalo s poukazom na § 171 ods. 2
O.s.p. vykonatelnym dria 30.07.2014. Odporcovia - povinny podali vo&i tomuto predbeznému opatreniu
odvolanie diha 11.08.2015.

Sud ma z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C/163/2015 za preukazané, Ze
Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo dfia 18.11.2015 rozhodol tak, Ze Uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 24.aprila 2015, ¢.k. 21C/163/2012-35 zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23. jula 2015, &.k.
21C/163/2012-81 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Tunajsi sud s pripojeného spisu sp. zn. 12C/163/2015 zistil, Ze Uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 24.aprila 2015, ¢.k. 21C/163/2012-35 a Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.
jula 2015, €.k. 21C/163/2012-81, nie su s poukazom na § 49 Exekuéného poriadku riadnym exekuénym
titulom, nakofko obe boli Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 2Co 318/2015-136 zmenené, tak
ako je uvedené vyssie.
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Pokial ide o navrh povinnych na doklad exekucie sud o tomto nerozhodoval, nakolko vyhovel namietkam
povinnych v celom rozsahu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud namietkam povinnych proti exekucii vyhovel.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo (§ 50 ods. 4 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



