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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou Mgr. Janou Bridzikovou v spore Zalobcu: JUDr. Peter
Mucka, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Gazdovsky rad 28, 931 01 Samorin, ICO: 51 338 602,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria AKMA, s.r.o0., so sidlom Zahradnicka 15, 811 07 Bratislava,
ICO: 54 274 605, proti zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22
Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, Bratislava 811 05, ICO: 36 583 186, o zaplatenie 521,02 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 521,02 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 521,02 EUR od 09.09.2020 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 27.08.2020 doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 521,02 EUR s
prislusenstvom.

2. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 11.08.2020 doslo k dopravnej nehode motorovych vozidiel
medzi zalobcom a vozidlom spolo¢nosti BEBE Transport s.r.o., a to s poukazom na spisanu spravu o
nehode. Do$lo k poskodeniu vozidla znacky Skoda Kodiag, ECV: DS XXXGM vo vlastnictve Zalobcu od
iduceho vozidla znagky Skoda Octavia, ECV: BL XXXOV vo vlastnictve spoloénosti BEBE Transport,
s.r.o. ako poistnika Zzalovaného, a to tym spdsobom, Ze z iduceho motorového vozidla spod kolies doSlo
k odsko&eniu kamienka do &elného skla auta Zalobcu. Vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia E. P.
sa priznal, Ze k poSkodeniu vozidla Zalobcu doSlo v pri€innej suvislosti s prevadzkou nim vedeného
vozidla, 8o svojim podpisom potvrdil aj na spravne o nehode a oznameni o poistnej udalosti. Zalobca
uviedol, Ze vodi¢ E. P. bol bezprostredne po Skodovej udalosti zastaveny, svoju zodpovednost priznal a
vyplnil spravu o nehode. Zalobca poukézal na to, Ze bol spisany zapis o poskodeni vozidla likvidatorom
Zalovaného s tym, Ze bolo poznamenané, Ze likvidator odporuc¢a opravu poskodeného skla s formou
likvidacie na zaklade faktury. S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,zakon o PZP*) si zalobca cestou
servisu u Zalovaného narokoval nahradu 8kody, a to s poukazom na servisom vystavenu faktiru &.
200654 v sume 521,02 EUR. Zalovany listom zo diia 24.08.2020 oznamil Zzalobcovi, Ze odmieta priznat
poistné plnenie bez blizSej Specifikacie dévodov. Nasledne Zalobca uhradil priamo na ucéet servisu



fakturovanu sumu za opravu poskodeného vozidla. Zalobca si tieZ uplatnil narok na Groky z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, a to diiom nasledujucim po splatnosti faktary €. 200654,
teda vo vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 05.09.2020 do zaplatenia a tiez pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,00 EUR v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného
zakonnika.

3. Okresny sud Banska bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Up/1687/2020 zo dna
17.09.2020, proti ktorému Zalovany podal odpor.

4. Zalovany v odpore doruéenom sudu dhia 02.10.2020 poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré sa
tykali udajného naroku vo&i Zalovanému, uplatnenému v konani. Zalovany mal za to, Ze zodpovednost
vodi¢a poisteného motorového vozidla za Skodu spésobenu na motorovom vozidle Zalobcu nebola
preukazana, preto Zalovany Zalobou uplatneny narok vo vyske 521,02 EUR s prisluSenstvom v celom
rozsahu popieral a odmietal. Zalovany mal za to, Ze v predmetnej veci nebola preukazana priginna
suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla a Skodou na motorovom vozidle zalobcu. Uviedol,
Ze kauzalny nexus nie je mozné objektivne vyvodit vyluéne z tvrdeni u€astnikov domnelej Skodovej
udalosti. Poukazal na to, Ze z fotodokumentacie je zrejmé, Ze na ¢elnom skle vozidla Zalobcu bolo aj
predchadzajuce poskodenie, ktoré odovodiiovalo jeho celkovu vymenu. Ak teda bolo ¢elné sklo vozidla
Zalobcu znehodnotené uz pred domnelou 8kodovou udalostou, Zalobcovi jeho dalSie poSkodenie ani
nemohlo spdsobit’ Skodu. Preto Zzalovany nepovazoval za preukazané, Ze Skodu na majetku Zalobcu
zapricinila prave prevadzka motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Zalovany tieZ namietol
Zalobcom uplatnené uroky z ome&kania, a to s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 a sp. zn. 1Cdo/212/2017. Zalovany tieZ namietol uplatnenie trokov z omeskania od
05.09.2020, nakolko s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP sa Zalovany mohol dostat
do omeskania najskor diia 09.09.2020. Zalovany tieZz namietol, Ze Zalobca neméa narok na nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,00 EUR, a to vzhladom na ob¢ianskopravny
charakter vztahu a neexistenciu omeSkania zalovaného.

5. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v replike doru¢enej sudu dia 14.11.2020. Vo vztahu k otazke
predchadzajuceho poskodenia Celného skla vozidla Zalobcu, zalobca uviedol, Ze v Zapise o poSkodeni
vozidla bolo jednoznalne uvedené, Ze predos$lé poskodenie uz bolo opravené, t. j. poSkodenie bolo
opravené jeho zaliatim v autoopravovni. Predmetom tohto konania vSak bolo poskodenie/prasklina
Celného skla vozidla Zalobcu na Uplne inom mieste, priCom prasknutie sa neda opravit’ jeho zaliatim,
ale len vymenou celého €elného skla. K spornej otadzke pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a
prevadzkou motorového vozidla udajného Skodcu Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/5/2012 zo dna 11.09.2012 a sp. zn. 13C0/364/2012 zo dna 11.12.2012,
ako aj na rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 23Co0/285/2013. Zalobca dalej zdéraznil, ze
v zmysle dévodovej spravy k 66 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov tladivo (Sprava o nehode) bolo zavedené
pre zjednoduSenie pristupu k nahrade Skody. Tla€ivo Sprava o nehode bolo prijaté prave za ucelom
zjednodus$enia preukézania priebehu nehody poskodenym. Zalobca mal za to, Ze je na zalovanom
dokazat, Ze k Skodovej udalosti doSlo inym spdsobom, nez uviedli poisteny a Zalobca/poskodeny, a to
tak, aby Zalovany nebol zaviazany na nahradu $kody. Zalobca mal za to, Ze prosté tvrdenie Zalovaného,
ze popiera skutkové tvrdenia, nemdze obstat.

6. Spor bol na Okresny sudu Bratislava | postupeny dia 20.11.2020.

7. Zalovany sa v vyjadreniu Zalobcu vyjadril v duplike doruéenej sudu diia 19.01.2021. Zalovany uviedol,
Ze Zaznam o dopravnej nehode nema povahu verejnej listiny, a teda skuto€nosti v fiom uvedené
nemozno povazovat za pravdivé bez dal$ieho dokazovania (skimania). Zalovany tieZ uviedol, Ze jeho
likvidagné stanovisko je vysledkom odborného skimania jeho pracovnikov a sprava o nehode nemé
predpisanu vy$$iu dékaznu silu ako likvidaéné stanovisko Zalovaného. Zalovany mal za to, Ze sprava o
nehode nepredstavuje dostatoény podklad pre refundaciu, ak je na zaklade predlozenych listin zrejmé,
Ze &elné sklo uz bolo poskodené pred vznikom domnelej Skodovej udalosti. Zalovany zdéraznil, Ze
povinnost poistovatela (Zalovaného) nahradit’ poSkodenému Skodu vznikne iba v pripade, ak Zalobca
svoj narok preukaze, k ¢omu podla Zalovaného v danej veci nedoslo, nakolko nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi prevadzkou poisteného motorového vozidla Zalovaného a $kodou vzniknutou
na motorovom vozidle Zalobcu. Zalovany mal tieZ za to, Zze predloZenim zapisu o poskodeni vozidla



spolu s jeho fotodokumentaciou vyvratil pravdivost tvrdeni Zalobcu, a teda aj dévodnost podanej Zaloby.
Zalovany poukézal na § 17 ods. 2 pism. |) vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky €. 464/2009 Z. z. s tym, Ze predchadzajuce poskodenie ¢elného skla sa nachadzalo
v jeho strede, teda v oblasti stieranej plochy. To, Ze Zalobca vykonal opravu iba zaliatim poSkodenej
Casti, nemohlo byt postadujuce a vozidlo aj po takto vykonanej oprave nebolo technicky spésobilé na
cestnu premavku.

8. Sud v spore nariadil termin pojednavania na 04.10.2022, na ktorom spor prejednal a rozhodol v
pritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného.

9. Zalobca na pojednavani zgtrval na svojej argumentacii uvedenej v Zalobe a v pisomnych vyjadreniach
a Ziadal Zalobe vyhoviet. Zalobca tieZ poukazal na to, ze vyhlaSka Ministerstva dopravy, p6st a
telekomunikacii Slovenskej republiky €. 464/2009 Z. z. stratila u¢innost.

10. Zalovany na pojednavani zotrval na svojej procesnej obrane uvedenej v pisomnych vyjadreniach
a Ziadal Zalobu zamietnut. Nad rdmec argumentacie uvedenej v pisomnych vyjadreniach Zalovany
navrhol doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu, na ktorom navrhu nasledne nezotrval a tiez doplnit
dokazovanie vysluchom svedka E. P. - vodiga vozidla Skoda Octavia, ECV: BL XXXOV a dokazovanie
odbornym vyjadrenim.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
zalozenymi do sudneho spisu, a to najma: Spravou o nehode zo dna 11.08.2020, Ozndmenim
poskodeného o poistnej udalosti - Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dha 13.08.2020, Zapisom o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dha
20.08.2020, dotaznikom Zalovaného pre poSkodeného zo dria 17.08.2020, emailom Zalovaného zo dna
24.08.2020, fakturou &. 200654 na sumu 521,02 EUR splatnou drna 04.09.2020 + Kalkulaciou nakladov
na opravu €. zakazky 2062877, detailom pohybu na uéte zalobcu zo dfia 27.08.2020, fotodokumentaciou
na &.I. 27-31 sudneho spisu, listom Zalovaného zo dria 24.08.2020 - Oznamenie stanoviska k Skodove;j
udalosti €. 1528.4932/010-0- Celné sklo zo dria 11.08.2020, rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dfa 22.11.2018, rozsudkom Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo diia
26.02.2019, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise.

12. Sud spor pravne posudil nasledovne:

13. Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (,Obgiansky
zakonnik*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

14. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (,zakon o PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,



b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poistné pinenie,
d) uslého zisku.

20. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

21.Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou
udalostou.

22. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

23. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehote na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

26. Podla § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (,zdkon o cestnej premavke®) u€astnik Skodovej udalosti je
povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat svoju totoZnost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti,
poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tlativo zavedené na zabezpe&enie nahrady
vzniknutej Skody podfa osobitného predpisu, zdrZat sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit
vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak uc€astnik
Skodovej udalosti spésobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny
o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit' a oznamit' jej svoje osobné udaje.

27. Podla § 369c ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(,Obchodny zakonnik“) omeskanim diZznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

28. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

29. V konani nebolo sporné, 2@ dna 11.08.2020v bolo poSkodené Celné sklo na motorovom vozidle
vo vlastnictve Zalobcu znacky Skoda Kodiag, ECV: DS XXXGM. Nebolo sporné, Ze si Zalobca dal



poskodené Celné sklo opravit' v autoservise Euro steps, s.r.o.., ktory Zalobcovi fakturoval za vykonanu
opravu fakturou €. 200654 cenu za vykonanu opravu v sume 521,02 EUR s DPH. Nebolo sporné, Ze
Zalobca autoservisu cenu fakturovanu za opravu ¢elného skla uhradil dria 27.08.2020. V konani dalej
nebolo sporné, ze zalobcom oznaceny vinnik Skodovej udalosti zo dfha 11.08.2020, pri ktorej doslo k
poskodeniu ¢elného skla na motorovom vozidle Zalobcu, mal v danom €ase uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Nebolo
sporné, Ze Zalobca ako posSkodeny si u zalovaného dria 13.08.2020 uplatnil narok na nahradu Skody
zo $kodovej udalosti zo diia 11.08.2020. Zalovany listom zo diia 24.08.2020 oznamil Zalobcovi, Ze
nie je opravneny vysporiadat nahradu Skody, nakolko prihliadnuc ku v3etkym okolnostiam, poisteny
Zalovaného nemdze jednoznalne potvrdit alebo vyvratit vznik zodpovednosti za Skodu, ako aj Skodu
samu v danom Case na danom mieste a dalej na poSkodenom vozidle bolo zistené predchadzajuce
poskodenie ¢elného skla, teda ¢elné sklo bolo znehodnotené uz pred danou Skodovou udalostou.

30. Zalobca sa zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia nahrady $kody v zmysle § 4 ods. 4 v
spojeni s § 15 ods. 1 zakona o PZP, a to vo vySke fakturovanej opravcom za opravu poskodeného
motorového vozidla vo vySke 521,02 EUR s DPH s prislusenstvom.

31. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v konani namietal, Ze neboli naplnené predpoklady
vzniku zodpovednosti Zalovaného ako poistovatela Skodcu na nahradu Skody vocéi Zalobcovi, nakolko
nebola preukazana priinna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla poisteného u zalovaného a
vznikom $kody a samotnou $kodou. Zalovany mal za to, Ze Sprava o nehode bez dal$ieho nepreukazuje
kauzalny nexus medzi prevadzkou vozidla poisteného u Zalovaného a Skodou na vozidle Zalobcu.
Zalovany tiez namietal vznik $kody na strane Zalobcu s poukazom na existenciu predchadzajuceho
poskodenia na &elnom skle vozidla Zalobcu. Zalovany zaroveri namietol vysku, resp. dévodnost
Zalobcom uplatnenych urokov z omeSkania a neddévodnost’ uplatnenej pausalnej ndhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

32. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze procesna obrana Zalovaného v konani nebola
v Casti Zalovanej istiny dévodna a preukazana. Na posudenie spornej otazky existencie pri€innej
suvislosti medzi prevadzkou motorového vozidla ECV: BL XXXOV, ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u Zalovaného a vznikom 8kody - poSkodenim Eelného skla na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobcu
ECV: DS XXXGM pri §kodovej udalosti diia 11.08.2020 sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi
dbkazmi. Sud mal z predloZenej Spravy o nehode preukazané, Ze driia 11.08.2020 o 13:00 hodine doslo k
$kodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené &elné sklo motorového vozidla znagky Skoda Kodiaq, ECV:
DS XXXGM (motorové vozidlo B) drzitela - spolo€nosti G.. E. D., advokatska kanceléria s.r.o. vedeného
vodicéom G.. E. D., a to ked motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, ECV: BL XXXOV (motorové
vozidlo A) drzitela - spolo¢nosti BEBE Transport, s.r.0. vedené vodiCom E. P. jazdilo v rovhakom smere
pred motorovym vozidlom Zalobcu, ako vyplynulo z nakresu nehody v bode 13 spravy. Z predlozene;j
Spravy o nehode dalej vyplynulo, Ze tato bola podpisana oboma u€astnikmi Skodovej udalosti, a to
vodi¢om vozidla ,A“ E. P. a vodi€¢om vozidla ,B“ E. D.. Z Oznamenia poSkodeného o poistnej udalosti
z 13.08.2020 vyplynulo, Ze Zalobca ako poskodeny oznamil zalovanému, Ze dfia 11.08.2020 doslo k
Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu v pri€innej suvislosti s prevadzkou
vozidla spolo&nosti BEBE Transport s.r.o., ECV: BL XXXOV, a to tak, Ze z vozidla idiceho pred vozidlom
Zalobcu odletel zo zadného lavého kolesa kamienok, ktory vletel do Eelného skla, na zéklade ¢oho sklo
prasklo. Z predlozeného Dotaznika pre poSkodeného vyplneného Zalobcom ako poskodenym vyplynulo,
Ze k vzniku Skody doslo tak, Zze z iduceho vozidla pred Zalobcom odskodil kamienok od kolesa do
okna. Zalobca ako poskodeny dalej v dotazniku uviedol, Ze v danom &ase sa na vozovke nachadzali
kamienky, Ze Zalobca pozoroval odletenie kamera spod kolies Skodcu a spozoroval vznik praskliny na
okne jeho motorového vozidla bezprostredne po jej vzniku a e$te po&as jazdy. Zalobca ako poskodeny
dalej v dotazniku uviedol, Ze vznik Skody bezprostredne po jej vzniku oznamil Skodcovi, a to trubenim
a signalizaciou, aby $kodca zastavil. Zalobca ako poskodeny v dotazniku tieZ uviedol, Ze v éase vzniku
8kody na vozovke v mieste vzniku Skody neboli iné vozidla, okrem vozidla Zalobcu a vozidla $kodcu.
Vznik poskodenia &elného skla na motorovom vozidle ECV: DS XXXGM mal std preukazany aj z faktary
€. 200654 vystavenej Zalobcovi spolo&nostou Euro steps, s.r.0. a k nej prisluchajucej kalkulacie ndkladov
na opravu, a to za vymenu €elného skla (nahradné diely a suvisiaca praca) v celkovej sume 521,02 EUR
s DPH. Samotna okolnost poSkodenia ¢elného skla motorového vozidla Zalobcu pri $kodovej udalosti
dria 11.08.2020 ani nebola medzi stranami sporna.



33. Priebeh Skodovej udalosti zo dha 11.08.2020, pri ktorej bolo poskodené c¢elné sklo motorového
vozidla Zalobcu tak mal sud preukazany zo Spravy o nehode, z Dotaznika pre poskodeného zo dna
17.08.2020 ako aj z tladiva Oznamenie poSkodeného o poistnej udalosti zo dfia 13.08.2020, a to tak,
Ze diia 11.08.2020 o 13:00 hodine pri jazde motorovych vozidiel v rovhakom jazdnom pruhu a smere za
sebou, vyletel spod lavého zadného kolesa vpredu jazdiaceho vozidla ECV: BL XXXOV kamen, ktory
narazil do &elného skla a poskodil delné sklo za nim jazdiaceho vozidla ECV: DS XXXGM, a teda sud
mal preukazanu pri¢innG stvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla ECV: BL
XXXOV povinne zmluvne poisteného u Zalovaného ako pri¢inou vzniku Skody na motorovom vozidle
Zalobcu ECV: DS XXXGM. Sud uvadza, Ze po posudeni jednotlivych listinnych dékazov jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, bolo preukazané, Ze S8koda na motorovom vozidle Zalobcu bola
spodsobenda v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla ECV: BL XXXOV. Sud poukazuje na to, ze
Zalobca ako poskodeny v dotazniku vyslovne uviedol, Ze v danom pripade v ¢ase $kodovej udalosti sa
na vozovke nenachadzali iné vozidla ako vozidlo Zalobcu a vozidlo Skodcu, vozidla jazdili za sebou,
pricom poskodeny spozoroval ako spod kolesa pred nim jazdiaceho vozidla sa vymrstil predmet, ktory
narazil do €elného skla vozidla Zalobcu a toto poSkodil. Vzhfadom na uvedené mal sud priebeh Skodove;j
udalosti bez rozumnych pochybnosti preukazany uvedenymi listinnymi dékazmi, a to kazdym jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnych suvislostiach. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalovany v konani v&as nepredloZil
ani neoznadil Zziadne dbkazy, ktoré by preukazovali nepravdivost zo Spravy o nehode, z dotaznika
pre poSkodeného a z Oznamenia poskodeného o vzniku Skody vyplyvajuceho priebehu Skodove;j
udalosti, priom aj Zalovaného v konani zatazovalo dokazné bremeno, aby preukazal, Ze k vzniku
Skody nedoslo, resp. nemohlo ddjst tak, ako to tvrdil Zalobca a ako to mal sud preukazané z listinnych
dbkazov. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného spocivajucej v spochybneni objektivnosti zaverov
uvedenych v Sprave o nehode, a to s poukazom na likvidaéné stanovisko pracovnikov Zalovaného,
teda list Zalovaného zo dna 24.08.2020, sud poukazuje na to, Ze z uvedeného listu len vyplynul zaver o
nepriznani naroku na nahradu skody, prave vzhladom na spornu existenciu priinnej suvislosti a zistené
predchadzajuce poskodenie Celného skla Zalobcu, teda z daného likvidaéného stanoviska, ktorym
Zalovany Zalobcovi oznamil zavery zo Setrenia Skodovej udalosti, nevyplynuli Ziadne iné (pripadne
odborné) zavery resp. tvrdenia ako tie, ktoré Zalovany tvrdil aj v ramci procesnej obrany v konani
a ktoré preukazané neboli. Ani k listu Zalovaného zo dfia 24.06.2020 neboli prilozené nijaké dokazy
alebo podklady, z ktorych Zalovany pri svojej argumentacii vychadzal a Zalovany nepredlozil v konani
Ziadne dbkazy, ktoré by relevantnym spdsobom spochybnili Zalobcom predloZzenu Spravu o nehode.
Sud konstatuje, Ze ucastnici Skodovej udalosti spisali a obaja podpisali Spravu o nehode, z ktorej je
zrejmy priebeh Skodovej udalosti, ako aj vznik $kody na vozidle Zalobcu, a teda, z ktorej je zrejmé, ako k
Skodovej udalosti doslo a kto za fiu zodpoveda a opak nebol zo strany Zalovaného nijako preukazany.

34. Vo vztahu k navrhu zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka E. P. - vodi¢a vozidla
Skoda Octavia, ECV: BL XXXOV a doplnenie dokazovania odbornym vyjadrenim, ktoré Zalovany
vzniesol aZz na pojednavani konanom dfa 04.10.2022 sud poukazuje na to, Ze zalovanému bola
doru¢ena Zaloba s prilohami ako aj replika Zalobcu, pri€om na pojednavani Zalobca nad ramec
uZ nim uvadzanej argumentacie nové tvrdenia nepredkladal. Zalovany bol zarover uznesenim &.k.
39Cb/128/2020 - 60 zo diia 04.12.2020 pouleny o tom, Ze su strany povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (a to aj navrhy na vykonanie dékazov) v&as s tym, Ze
na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut. Zalovany v odpore doruéenom sidu difa 02.10.2020, ani v duplike dorugenej sudu
dnia 19.01.2021, nepredlozil Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, a to pri Uplnej znalosti tvrdeni,
argumentacie a uplatnenych prostriedkov procesného Utoku zo strany Zalobcu. Sud poukazuje na to,
Ze koncentracia konania je efektivnym nastrojom raciondlneho a odévodneného zrychlenia sporového
konania. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as, sud
nemusi (fakultativne) na ne prihliadnut. Na pojednavani konanom drna 04.10.2022 Zalovany navrhol
doplnit dokazovanie vysluchom svedka a odbornym vyjadrenim, avsak tieto navrhy nemozno, podla
nazoru sudu povazovat za v€as uplatnené, nakolko ich Zalovany, napriek pouc€eniu zo strany sudu,
neuplatnil uz vo svojich pisomnych vyjadreniach a zaroven ich vykonanie by vyzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania zo strany sudu. KedZe Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach nereagoval
na argumentaciu zalobcu navrhmi na doplnenie dokazovania a tieto predniesol az na pojednavani
konanom diia 04.10.2022, mal sud za to, Ze prave v takejto situécii je dévodné uplatnenie koncentracie
konania, kedy sud neakceptuje nové skutkové tvrdenia strany sporu a dékazné navrhy, ktoré stranou
neboli v urCenej lehote predloZené. S poukazom na uvedené sud zamietol navrhy Zalovaného na



doplnenie dokazovania vysluchom svedka E. P. a doplnenie dokazovania odbornym vyjadrenim s
poukazanim na zasadu koncentracie konania.

35. Sud tiez v tejto suvislosti poukazuje na to, ze tedria procesného prava podmieriuje uspech strany
v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré mdze privodit' jej uspech
v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno
tvrdenia a preukazovania je ustanovenie &l. 8 CSP v spojeni s § 185 CSP, podfa ktorého strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢&lanok stanovuje
dbkaznu povinnost stran sporu v sporovom konani, t. j. povinnost' oznaclit dékazy na svoje tvrdenia.
Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, alebo tieto neoznaci v€as, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dokazov.

36. Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze aj Skoda spésobena na Celnom skle motorového vozidla
kamerfiom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je 8kodou, ktora bola spésobena okolnostou
majucou pévod v prevadzke, priCom zodpovednosti za tuto Skodu sa nemozno podfa § 428 veta prva
Obcianskeho zakonnika zbavit. Sud zdérazfiuje, Ze pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je zalozena na tom, Ze ako podmienka zodpovednostného vztahu
sa nepredpoklada poruSenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky.
Ide o zodpovednost objektivnu, kedy sa zodpovedna osoba neméze zbavit zodpovednosti tym, Ze
preukaze nedostatok zavinenia. Sud zdérazfiuje, Ze prevadzkovatel sa svojej zodpovednosti neméze
zbavit, ak bola Skoda spbsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Ako bolo uvedené
vySSie, Skodu spbsobenu predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla povazoval sud
za Skodu, ktora bola spésobena okolnostou majucou pévod v prevadzke motorového vozidla, nakolko
nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost dopravného prostriedku
su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym pohybom kolies dbjde k
vymrsteniu predmetu (napr. skalky, Strku, kamena), ktory spésobi Skodu na &elnom skle iného auta, k
takejto Skode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho €innostou a pohybom.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otaCavy pohyb jeho kolies.

37. Zalovany tiez sporoval Zalobou uplatneny narok s poukazom na existenciu predchadzajuceho
poskodenia Eelného skla na vozidle Zalobcu. Sud mal po vykonanom dokazovani zo Zapisu o poSkodeni
vozidla zo dha 20.08.2020 spisaného likvidatorom Zalovaného preukéazané, Ze Celné sklo vozidla
Zalobcu bolo v Ease Skodovej udalosti zo diha 11.08.2020 uz opravené. V konani ani nebolo medzi
stranami sporné, Ze ¢elné sklo bolo v ¢ase Skodovej udalosti zo dia 11.08.2020 uz opravené, a to jeho
zaliatim. Ak Zalovany namietal, Ze takato oprava Celného skla nebola dostatoéna a &elné sklo malo
byt uz v tomto pripade vymenené, sud konstatuje, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal.
Aj zo Zapisu o poskodeni vozidla spisaného likvidatorom Zalovaného vyplyva, Zze Celné sklo vozidla
Zalobcu bolo uz v &ase vzniku Skody na vozidle Zalobcu pri Skodovej udalosti zo dia 11.08.2020
opravené, pricom sud prisvedcil Zalobcovi, Ze samotna skutoCnost, Ze na ¢elnom skle boli stopy po
oprave predchadzajuceho poskodenia Celného skla viditelné, neznamena, Ze sklo bolo poskodené. Po
vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by ¢elné sklo vozidla Zalobcu
bolo uz (resp. eSte) v Ease vzniku Skody dfia 11.08.2020 poSkodené, naopak sud mal preukazané, Ze toto
poskodenie bolo opravené, preto na €elné sklo vozidla zalobcu nebolo mozné hladiet ako na poSkodené
v Case Skodovej udalosti dfha 11.08.2020.

38. V konani nebola sporna vyska Skody, ktora vznikla Zalobcovi ako poSkodenému v pri¢innej suvislosti
s osobitnou prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, pri¢om tato
vyplynula aj z predloZenej faktury autoservisu €. 200654, ako aj z k nej prisluchajucej kalkulacie nakladov
na opravu. Z predloZzeného detailu z vypisu z u¢tu Zalobcu mal sud preukdzané, Ze zalobca dha
27.08.2020 sumu fakturovanu autoservisom za opravu posSkodeného ¢elného skla motorového vozidla
Zalobcu uhradil v plnej vySke, pricom uvedené nebolo v konani sporné.

39. Sumarizujuc uvedené dospel sud k zaveru, Zze v konani bol preukdzany narok Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej istiny od Zalovaného v zmysle § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1 zdkona o PZP, pri€om vyska naroku
nebola v konani sporna. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny 521,02 EUR vod&i zalovanému tak povazoval



sud za v plnom rozsahu dévodny a bez rozumnych pochybnosti preukazany, a preto Zzalobe Zalobcu v
Casti o zaplatenie sumy vo vySke 521,02 EUR vyhovel.

40. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim poistného plnenia, resp. nahrady Skody vo vztahu
k zalobcovi dostal do omes$kania, vznikol zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeSkania. Sud
pri posudzovani Zalobcom uplatnenych urokov z ome$kania vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 7
zakona o PZP, v zmysle ktorého je poistovatel povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia, priCom zéklad urokov z
omeskania je dany v § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika. Sud mal z listu Zalovaného zo dria 24.08.2020
- ,Oznamenie stanoviska k Skodovej udalosti €. 1528.4932/010-0 - ¢elné sklo zo dra 11.08.2020"
preukazang, Zze zalovany ukondil $etrenie poistnej udalosti zo diia 11.08.2020 dria 24.08.2020. Zalobcovi
tak v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP vznikol narok na uroky z omeSkania odo dfa 09.09.2020, a nie
odo dria 05.09.2020 ako si zalobca uplatnil v zalobe, a ktoré odvodzoval od splatnosti faktury vystavenej
za opravu vozidla zalobcu. V tejto €asti Zalobou uplatneného naroku na droky z omeskania preto sud
vyhodnotil procesnu obranu zalovaného ako dévodnu. Sadzbu uplatnenych urokov z omeskania sud
posudil ako uplatnenu v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z.. V zmysle uvedeného sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
521,02 EUR odo dfa 09.09.2020 do zaplatenia, a v prevysujucej ¢asti rokov z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo zalovanej istiny od 05.09.2020 do 08.09.2020 sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

41. Sud dalej vyhodnotil ako dévodnu namietku Zalovaného vo vztahu k uplatnenej pausalnej nahrade
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 EUR. Predmetom konania bol narok
Zalobcu ako poskodeného na nahradu Skody, ktora poSkodenému vznikla v pri¢innej suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze by vztah
medzi Zzalobcom a Zalovanym bol vztahom obchodnopravnym v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika. V danom pripade bol narok uplatneny v zmysle ustanoveni zakona o PZP a Obdianskeho
zakonnika, nejde teda o vztah, ktory vznikol medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej €innosti, ale o
narok, resp. vztah, ktory priamo vyplyva zo zakona, a to zo zakona o PZP a Obcianskeho zakonnika.
Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzhfadom na uvedené nema obchodnopravny charakter, ¢o sud
zohladnil aj pri posudzovani naroku Zalobcu na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zmysle § 369¢c Obchodného zakonnika. V zmysle uvedeného, vzhfadom
na charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory nemozno posudit ako obchodnopravny, sud
Zalobcovi nepriznal narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle
§ 369c Obchodného zakonnika vo vyske 40,00 EUR a v tejto &asti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. V otazke rozhodovania o naroku na nahradu trov konania sud konStatuje, ze Zalobca bol
v predmetnom konani vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania uUspedny v
celom rozsahu, kedZe sud Zalobe v rozsahu celej Zalovanej istiny a €asti uplatneného prisluSenstva
vyhovel. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze zohladnil pomer Uspechu vo vztahu k
priznanej istine, nakolko prisluSenstvo nebolo predmetom samostatného naroku. V pripade, ak je
prisludenstvo uplatnené spolu s pohladavkou, jeho sidom priznana vyska, resp. zamietnutie zaloby v
Casti prislusenstva, nema vplyv na posudenie Uspechu zalobcu v konani (vid. napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 26.04.2017, ¢.k. 3Cob/300/2016-118). V zmysle uvedeného, s poukazom na
uspech Zalobcu v konani v €asti Zalovaného naroku na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 521,02 EUR
a Casti zalovaného prisluSenstva dospel sud k zaveru, ze Zalobca ma vo¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



