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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.. TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom: 1/ M. F. - M., nar.
XX XX XXXX, bytom E. a 2/ M. F. - M., nar. XX XX.XXXX, bytom K., K. Q. XX, kontaktna adresa: K.,
Z. XX, obaja zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
za UcCasti vedlajsieho u€astnika na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 05 Presov, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 4.311,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
O trovach sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 24.02.2012 podanym Okresnému sudu Prievidza domahal aby boli
odporcovia v 1./ a 2./ rade zaviazani zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 4.311,25 eur spolu s trokom
z omes8kania, ro€nym urokom z omeskania 9% zo sumy 3.909,55 eur od 02.02.2012 do zaplatenia
ako aj trovy pravneho zastupenia a sudny poplatok. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia v 1./ a
2./ rade uzatvorili dfia 14.03.2003 Zmluvu €. 0371753183, ktorej su€astou su aj VSeobecné obchodné
podmienky a na zaklade tejto zmluvy Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla odporcom v 1./ a 2./ rade
pefiazné prostriedky. Podla navrhovatela zmluva napifia v8etky znaky zmluvy o Gvere podia § 497 az
507 Obchodného zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia v 1./ a 2./ rade neplnili v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval
odporcov na uhradu diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku diiu postiupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 4.371,25 eur a pozostavala z istiny 3.969,55 eur, riadneho uroku 0,00 eur, z droku
z omeSkania 401,70 eur a ostatného prisludenstva 0,00 eur. Navrhovatel si v navrhu uplatnil zakonny
urok z omeSkania po&nuc dfiom 02.02.2012, teda dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia
pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti Gveru podla prilohy k zmluve o postipeni pohladavok. Dalej
uviedol, Ze pokial eSte nenastala riadna splatnost’ Uveru, navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania
poénuc diiom nasledujicim po dni doruéenia Oznamenia a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Dale;
poukéazal na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inného do 14.01.2009 ako aj na to isté ustanovenie
ucinné od 15.01.2009. Odporcovia uhradili 27.10.2010 sumu 50 eur a 18.01.2012 sumu 10 eur. DIzna
suma pozostava z neuhradenej istiny 3.909,55 eur, teda z rozdielu medzi istinou Uveru a su¢tom vietkym
mesacnych platieb zapod&itanych na istinu a z Uroku z omeskania vo vyske 401,70 eur, ¢o je rozdiel
medzi postupenymi Urokmi z omeskania a platbami zapoc&itanymi na tieto Uroky. Navrhovatel uplatnil
narok na urok z omeskania odo dna postupenia pohladavky do podania navrhu vo vyske 9 % zo sumy
3.909,55 eur od 02.02.2012 do zaplatenia.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 11Ro0/60/2012 dia 20.06.2012, ktorym zaviazal odporcov v 1./ a
2./ rade, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatili navrhovatefovi 4.311,25 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.909,55 eur od 02.02.2012 do zaplatenia a trovy pravneho
zastupenia ako aj ostatné trovy konania.

Proti platobnému rozkazu podala odpor M. F.-M. dna 03.08.2012 v ktorom uviedla, Zze s odporcom v
1./ rade bola rozvedena rozsudkom €. 9C/157/2007 zo dfia 21.02.2008 s pravoplatnostou 08.04.2008.
Odporca sa zaviazal Cestnym prehlasenim, ktory bol overeny u notara, Ze prebera na seba splacanie
uverovych zavazkov, ktoré vznikli po€as manZelstva, ako aj voli Slovenskej sporitelni, a.s. Tiez
pozZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. K odporu pripojila rozvodovy rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €. 9C/157/2007 pravoplatny 08.04.2008 ako aj Cestné prehlasenie Mariana Urbana-
Miklasa, Ze prebera splacanie Gverovych zavazkov voci Slovenskej sporitelni, Tatra banke a Veobecne;j
Uverovej bane zo dna 05.08.2007. Tiez predlozila potvrdenie 0 mesaénom prijme.

Dria 03.10.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
PreSov, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria LuCenec. VedlajSi
ucastnik vo svojom vyjadreni zo dfia 18.10.2012 poukazal na to, Ze vychadzajuc z prilohy €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok bol ku 04.11.2009 pocet dni omeskania 1415 dni, to znamena viac ako tri roky,
nakol'ko Zaloba bola podana 24.02.2012 vzniesol namietku preml€ania a navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Navrhovatel vo vyjadreni z 25.10.2012 k odporu M. F.-M. uviedol, Ze podla § 531 ods. 1 Zakona &.
40/1964 Z.z., kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastipi ako dlznik na jeho miesto,
ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat’ bud pévodnému diZnikovi alebo tomu, kto dlh
prevzal. Vo vyjadreni navrhovatefla zo dfia 16.11.2012 navrhovatel k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika
uviedol, Zze podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej, na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika, pricom v zmysle § 101
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba ja trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Dalej uvadza, Ze veritel od zmluvy o Gvere neodstipil ako uvadza
vedlajsi ucastnik, ale vyhlasili mu mimoriadnu splatnost’ a to 11.01.2012, k €omu v prilohe predlozil
dbkaz a to Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe navrhovatel podal navrh
na zaCatie konania 24.02.2012 a mimoriadnu splatnost navrhovatel vyhlasil 11.01.2012, navrhovatefl
uplatnil svoj narok podanim navrhu v preml¢acej dobe, jeho pohladavka nie je premi¢ana. K tomuto
pripojil Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 11.01.2012 adresované odporcom v 1./ a 2./
rade, kazdému zvlast, kde je uvedené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku diu 11.01.2012, ktory
pozostava z bankou vyratanej istiny k 04.11.2009 - 3.919,55 eur a bankou vyrataného uroku z omeskania
k 04.11.2009 - 401,70 eur. DIzna suma spolu prestavovala sumu 4.321,25 eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. JUDr.Andrej Cifra predlozil pred pojednavanim plnd moc spisanu
s odporcom v1/ rade i s odporkyfiou v 2/ rade. Odporkyha v 2./ rade Ziadala, aby sa konalo v jej
nepritomnosti, tieZ v nepritomnosti jej pravneho zastupcu a o to isté Ziadal aj pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika, odporcu v 1/ rade, tieZ pravny zastupca odporkyne v 2./ rade Ziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti, preto sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. Na pojednavani sa za&astnil odporca
v 1/ rade a pravny zastupca navrhovatela.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi v tejto veci, priloZzenymi k navrhu, najma so Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXXX uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava a diznikmi M. F.-M.
a M. F.-M. diia 14.03.2003, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 100.000 Sk s urokovou
sadzbou 9,8% p.a. pricom boli dohodnuté splatky 1.460 Sk, splatné k 20.-temu diu v mesiaci. Splatnost
prvej splatky bola 20.04.2003, kone¢na splatnost tveru 20.01.2012. Ro&na percentualna miera nakladov
bola dohodnuta 11,71%. Prilohou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, podla ktorych podla
bodu 7.6.1 ak dojde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany
klienta a alebo a.) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni alebo ak je klient v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s Gverom, ktoré trva viac ako
10 dni, banka je opravnena a.) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZiadat' splatenie pohladavky
zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru banka urci
v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b.) vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit, ucinnost
vypovede banky nastava okamzZite bez vypovednej lehoty dfiom jej dorucenia klientovi. Odstupenim od
zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku a to vratane jej prisluSenstva. Odstupenim



od zmluvy o Uvere nezanikaju ani zabezpec€ovacie zmluvy, uzatvorené medzi bankou a klientom, resp.
tretou osobou. Ako vyplyva z Oznamenia Slovenskej sporitefne zo dfia 20.11.2009, oznamili odporcovi v
1./a 2./ rade postupenie pohlfadavky podla § 526 Zakona €. 40/1964 Z.z. a sice, pohladavky spotrebného
tveru €. XXXXXXXXX spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., i8lo o pohfadavku vo vySke 4.371,25 eur
s prislusenstvom. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., X., K.. Podfa prilohy
€. 1 k tejto zmluve o postupeni pohladavok zo dria 04.11.2009 je Specifikovana tato pohfadavka odporcu
1./ rade, teda M. F.-M. ako pohladavka so zostatkom k uvedenému dru 4.371,25 eur pozostavajuca
zo sumy 3.969,55 eur a uroku 401,70 eur. Je tu uvedeny pocet dni omeskania 1.415 dni. Ako vySka
omeskanej splatky je uvedena suma 2.210,21 eur. Ako spoludIZni¢ka je uvedena M. F.-M..

Okresny sud rozsudkom 9C 25/2014-154 z 9.1.2013 navrh navrhovatela zamietol a ulozil mu povinnost
zaplatit odporkyni 2) a vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 635,08 Eur, na ucet
zastupcu vedlajSieho Ulastnika a odporkyne 2). Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za
preukazané, Ze odporcovia v 1), 2) uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom uvere
dria 14.03.2003, v ktorej sa zaviazali splacat’ uver vo vyske 100.000,- Sk v jednotlivych splatkach 1.460,-
Sk mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, priCom splatnost prvej splatky bola 20.04.2003 a kone¢na
splatnost’ Uveru 20.01.2012. Slovenska sporiteffia oznamila odporcom 1), 2) postupenie pohladavky
podla § 526 dfia 20.11.2009, pri€om iSlo o pohfadavku vo vy3ke 4.371,25 Eur s prislusenstvom.
Prilohou zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 1 je prehlad, ktory sa tyka Cisla uctu XXXXXXXXX, pobocka
Prievidza, nazov: F.-M. M., s datumom uzatvorenia Uverovej zmluvy 14.03.2003, splatnej ako take;j
20.01.2012, zéaroven je tu v3ak uvedené pocCet dni omeskania 1.415, teda ku dfu 04.11.2009 je
konstatované omeskanie 1.415 dni, €o spolu predstavuje 3 roky a 320 dni. Tieto skuto€nosti vyplyvaju
aj z prehfadu transakcii na Uverovom uéte Slovenskej sporitelne ako prebehli od 20.01.2003 do
04.11.2009. Navrhovatel vo svojom navrhu v bode 3. uviedol, Ze jeho pravny predchodca od zmluvy
o spotrebitelskom Uvere odstupil v stlade s § 506 Obchodného zakonnika, okresny sud mal z tohto
tvrdenia navrhovatela preukazané, Ze v danej veci doSlo k odstupeniu od zmluvy, ktory ukon posudzoval
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika su
ucastnici povinni si vratit navzajom to, ¢o plnili (pouzitie ustanoveni OZ o nasledkoch odstupenia od
zmluvy je v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika pre odporcov ako spotrebitefov priaznivejSie).
Omeskanie vznika iba vo vztahu k splatnej pohladavke, preto je z tohto tiez zrejmé, Ze ak omeskanie
ku driiu postupenia pohladavky trvalo 1.415 dni, ku dfiu podania navrhu, teda 24.02.2012 uz uplynula
zakonna preml&acia doba, preto okresny sud navrh zamietol. KedZe doslo k premi€aniu istiny, dochadza
k premliCaniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako i
urokov z omeskania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5, §
54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch platného a G&inného v ¢ase uzavretia zmluvy o p6zicke. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud Tren&in uznesenim 19 Co 236/2013-192 z 31.3.2015 rozsudok Okresného sudu Prievidza
zrusil, priom poukazal, Ze V sporovom obc&ianskom sudnom konani sa uplatriuje prejednacia zasada.
Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Gcastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni, je vzajomna vazba.
Pokial u¢astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nembze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno ako procesny institit v sporovom obgianskom sudnom konani
spoCiva v zodpovednosti U€astnika konania za to, ze v konani budu preukazané tie rozhodné
skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia u€astnika, tento
dbkazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked
neboli preukazané urcité skuto€nosti, vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz
z dévodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1 prvej vety O.s.p. alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt
preukazana vobec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov



konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

V danej veci sa navrhovatel svojho naroku domahal titulom zmluvného pinenia, ktoré vyplyvalo zo
zmluvy o splatkovom Gvere, uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a odporcami 1), 2). Svoj narok
preukazoval predloZzenim zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 14.03.2003, uzavretej medzi jeho prdvnym
predchodcom a odporcami 1), 2) a zo zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a navrhovatefom zo diia 04.11.2009. Uz v priebehu konania pred sudom
prvého stupfia navrhovatel sudu vyslovne oznamil, Ze veritel od zmluvy o Uvere neodstupil a doslo k
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti drfia 11.01.2012 (&.I. 83). Sucastou sudneho spisu nie je listina,
preukazujuca odstupenie od zmluvy uzavretej s odporcami 1), 2) dha 14.03.2003 pravnym predchodcom
navrhovatela a rovnako v navrhu v bode lll. nie je uvedenég, kedy a akym podanim pravny predchodca
navrhovatela mal od zmluvy odstupit. Preto povazoval rozhodnutie sudu za pred€asné a vec mu vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie, prifom mu ulozil zabezpedit' potrebné listinné dékazy. Slovenska
sporiteffia na vyzvu sudu oznamila 15.7.2015, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti medzi fiou a
odporcom ako diznikom nedoslo.

Nasledne pravny zastupca vedlajSieho ucastnika podanim zo 17.7.2015 namietal neplatnost postupenia
pohladavky s poukazom na § 92 ods. 8 O.s.p. Navrhovatel preto nie je v konani aktivne legitimovany.
Ako pravny zastupca odporcov podanim z 10.8.2015 v pripade priznania 8-mych nepreml€anych splatok,
splatnych ku driu postupenia 4.11.2009 vo vysSke 387,68 eur s prislusnym urokom z omeskania ziadal
povolit odporcom splatky po 50 eur mesacne.

Sud vyzval navrhovatela o preukazanie vyzvy podfa § 92 ods. 8 Z&kona o bankach.

Podanim z 13.8.2015. doru¢enym 19.8.2015 pravny zastupca navrhovatela poukazal, ze § 92 ods.
8 Zakona 483/2001 o bankach umozfiuje postupit pohfadavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu.
Dorugenie pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 tohto zakona nie je podmienkou platného postupenia
pohfadavky.

Podanim z 24.8.2015 pravny zastupca odporcov a vedlajSieho U&astnika poukazal, Ze ak navrhovatefl
tieto vyzvy nepredlozi, nemohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky na navrhovatela. Pokial podla
bodu 18.16 VSeobecnych obchodnych podmienok klient suhlasil s postupenim pohladavky z banky na
inU osobu, kym prevod jeho zavazku bol podmieneny suhlasom banky, s poukazom na rozhodnutie NS
SR 4Cdo 277/2012 z 28.5.2013 ide o zjavnu neprijatefnd zmluvnu podmienku a postupenie je neplatné.

Na Ziadost sudu Slovenska sporitelfia oznamila sudu, Ze v danom pripade bola vyzva na Uhradu zaslana
diZznikovi v marci 2008, touto vyzvou uz vSak banka nedisponuje, s tym, Ze suvisiacu dokumentaciu
odovzdala navrhovatelovi.

Navrhovatel predlozil sudu dékaz Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru zo dha
11.1.2012 aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré boli adresované odporcom. Sud
nemo&ze prikladat’ pravny vyznam oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bankového Uveru, ktoru
listom vykonal navrhovatel, pretoZe k takémuto pravnemu ukonu nebol opravneny.

Sud po opakovanom odroc¢eni pojednavania zistil, Ze odporca v 1/ rade sa na adrese svojho trvalého ani
prechodného pobytu nezdrziava, adresu jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit ani prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Na pojednavani ospravedinila svoju neugast aj odporkyrfia v 2/ rade a Ziadala aby
sud konal s rozhodol v jej nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu, a
pisomnych vyjadreniach, vyjadreni zo dfia 13.8.2015 s poukazom na aktivnu legitimaciu navrhovatela
v zmysle ¢oho poukazal na dévodnost a opodstatnenost podanej zaloby. Pravny zastupca odporcov a
vedlajSieho u€astnika nesuhlasil s podanym navrhom, tieZ sa pridrziaval navrhov a pisomnych vyjadrent,
najma €o sa tyka aktivnej a vecnej legitimacie navrhovatela. V pripade, Ze sa sud s touto argumentéaciou
nestotozni, poukazal na premli€anie velkej €asti Zalovanej sumy, nakolko iSlo o plnenie v splatkach, ktoré
sa v zmysle § 103 premlCuje samostatne. Navrhovatel podal na sud navrh 24.2.2012, &ize vSetky splatky
do 24.2.2009 su v danej veci premi¢ané. Rovnako su premi€ané aj vycCislené uroky z omeskania ku
dfiu postupenia vo vyske 401,70 eur, nakolko uroky z omeskania so splnenim pefiazného zavazku su
dennou nahradou Skody so stratou moznosti disponovat s dlZnou sumou a preto pravo na jej zaplatenie
vznika a premlCuje sa za kazdy der preml€ania samostatne.



Z doplneného dokazovania sud zistil:

SLSP, a.s. listom doru¢enym sudu oznamila, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. nedo$lo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru uzatvoreného medzi fiou a odporcami.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi.
Vyplyva to napokon aj z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit (rozumej postupenie pohladavky), ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prislu$enstva; ..."

Z dbvodovej spravy k zakonu o bankach k § 92 vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ (pozn. pévodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom €. 552/2008 Z.z.).

Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit' ¢ast' pefiazného zavazku, s
ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely uver
po uplynuti 90 dni s omeskania diZznika splacat’ zro&né splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze banka takymto spésobom mébze postupit akykolvek ,zivy“ Uver po uplynuti relativne kratkej doby
v porovnani s dobou, na ktoru sa uverové vztahy beZzne uzatvaraju ( v prejednavanom pripade bolo
poskytnutie Gveru dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by
k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s
bankou neocakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z celého uverového vztahu.
Pre takyto postup banky je vSak nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie mdze banka realizovat’ eSte pred
postupenim pohfadavky. Ak mala byt predmetom postipenej pohladavky suma 4371,25 €, potom je
zrejmé, Ze pdvodny veritel SLSP, a.s. ako banka postupil zmluvou zo dna 4.11.2009 nebankovej institucii
aj splatky nezrocné, pricom k ich pred€asnej splatnosti nedoslo, ¢o SLSP, a.s. deklarovala. Predmetom
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia navrhovatela bola neexistujuca pohfadavka, preto tato cesia



je absolutne neplatnou. Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu preto sud povazoval
za dévodnu.

Okrem uvedeného sud zdorazfiuje, Ze z platobnej histérie Uverového vztahu vyplyva, Ze Zalovani sa do
sustavného omeskania dostali uz v roku 2008, pri¢om banke (SLSP, a.s.) bolo po ur&itom Ease zrejmé, Ze
diZnici tento Uver dlhodobo nesplacaju. SLSP, a.s. teda nepristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
celého uveru, len predpisovala splatky, poplatky a Uroky. Takyto postup banky podla nazoru sudu nie je
konanim s nalezitou odbornou starostlivostou.

Hoci sud povazoval za preukdzané, Ze odporcovia boli v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani
viac ako 90 dni, nebolo zaroveh preukazané listinnymi dékazmi, Ze pravny predchodca navrhovatela
pisomne vyzval odporcov na plnenie diznych splatok. Podla nazoru sudu teda postupenie pohladavky
na navrhovatela nemohlo byt platné a navrhovatel v tejto Casti uplatneného naroku nema aktivnu vecnu
legitimaciu.

S poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud navrh zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



