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Uznesenie

Okresny sud Levice v préynej veci navrhovatela: Y., proti odporcovi: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, o urCenie neplatnosti drazby, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud od mietapodanie navrhovatela Y., ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Levice dfia 19.10.2015.

Sud vracia navrhovatelovi- Y., sudny poplatok vo vySke 26,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému e-Kolok, ktorym je Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631
124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu Levice bolo diia 19.10.2015 doru¢ené podanie navrhovatela. Vzhladom na neuplnost
tohto podania sud uznesenim &. k. 6C/738/2015-14 zo dfia 16.11.2015 vyzval navrhovatela na doplnenie
v lehote 10 dni, pod hrozbou odmietnutia podania, s podrobnym poucenim o tom, ako sa ma doplnenie
urobit. Podanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti. V podani neboli uvedené konkrétne
skutkové okolnosti danej veci, ktoré oddvodiiuju nariadenie predbezného opatrenia, neboli prilozené
kompletné listinné dékazy preukazujice skuto&nosti uvadzané v navrhu, nebol uvedeny konkrétny vyrok
(petit) rozhodnutia, ktory ma sud vyhlasit' a ktorého sa navrhovatel doméaha a iné.

Navrhovatel prevzal predmetné uznesenie dia 26.11.2015, pri¢om v3ak v suidom stanovenej 10-dfiove;j
lehote podanie zo dfia 19.10.2015 nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktory by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla prvej vety § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ZSP), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu /sidla/ poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok poplatku vratia najneskor
do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o tom, Ze sa zaplateny sudny poplatok
(33,- eur) vrati navrhovatelovi krateny o 6,70 eura, vo vySke 26,30 eura prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel svoje podanie riadne nedoplnil v lehote uréenej suidom, sud
rozhodol tak, ako je uvedené do vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2
pisomnych vyhotoveniach Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



