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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného A. D., U.. XX.XX.XXXX H. F., trestne stihaného na slobode pre pregin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. uc¢inného v €ase spachania skutku
(dalej len , Trestny zakon") podla § 353 Trestného poriadku, zakon €. 301/2005 Z. z. (dalej len , Trestny
poriadok™) v zneni neskorsich zmien a doplnkov, diia 22. decembra 2015 vydava t e n to

rozhodol:

Obvineny: A.D.Z.1.Y.M., U.. XX.XX.XXXX H. F.,,
F.R. M. T. XXX, D. R. D., S. XX, na slobode, nezamestnany,

jevinny,Ze

ako otec pIn. Y. D., U.. XX.XX.XXXX si v obci T. a inde, kde sa zdrziaval riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 62 Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, ¢.k. 7C/207/2014-13 zo dfia 20.10.2014 , ktorym mu bola ulozena vyzivovacia povinnost
sumou 120,- Eur mesacne, tuto riadne neplnil v obdobi od 1.10.2014 doposial, pri€om obvineny A.
D. bol v obdobi od 11.09.2014 do 16.10.2014 zamestnany v spolo&nosti UMC, s.r.o0., Mickiewiczova
7104/14, Bratislava, v obdobi od 27.10.2014 do 05.01.2015 bol zamestnancom spolo¢nosti GRAND
HOTEL - TRAVEL GROUP, s.r.0., Klincova 37/B, Bratislava, v obdobi od 11.01.2015 do 18.1.2015 bol
zamestnancom spolocnosti IN Services, s.r.o., Staré Grunty 53, Bratislava, od 19.1.2015 do 31.5.2015
bol zamestnancom spolo¢nosti LUTO Automotive, s.r.o., Strojarenska 1, KoSice, priCom pracoval
na pobocke Emerson, a.s., PieStanska 1202/44, Nové Mesto nad Vahom, pricom obvineny bol v
sledovanom obdobi v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 27.08.2014 do 10.9.2014, bol
vyradeny z dovodu zamestnania sa, obvineny v sledovanom obdobi nepoberal davky v hmotnej nudzi,
ani o ne neziadal, od januara 2014 doposial pobera pridavok na dieta, ¢im mu vznikol dlh na beznom
vyzivnom najmenej vo vySke 1680,- Eur a nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vyske 100,- Eur k rukédm
pin. Y. D., trvale bytom T. C.. XXX,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢imspachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, od. 3,
od. 8 Trestného zakona a § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na trest odnatia slobody vo vymere
6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému podmieneéne odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému u r € u j e skiSobna doba v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklad
a povinnost v ski$obnej dobe uhradit zameskané /dIzné/ vyzivné vzniknuté vodi Y. D., U.. XX. XX XXXX
H. F, F. R. M., T.U.C. XXX, za obdobie od 01.10.2014 aZ doposial' k rukam opravneného Y. D., U..
XXXXXXXX H. F., F.R. M., T. XXX, a v skiSobnej dobe v€as a riadne platit k jej rukdm bezné vyZivné.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 Trestného zakona je obvineny povinny oznamit
sudu v skusobnej dobe kazdu zmenu adresy pobytu a adresy na doruovanie pisomnosti s pravnymi
nasledkami podla § 65 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku a v § 66 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 45
Trestného poriadku uvedenymi v pouceni tohto trestného rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dfia jeho dorucenia podat’ odpor na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
doruéenim trestného rozkazu obvinenému.

Odpor mézu podat prokurator, obvineny a v prospech obvineného aj pribuzni obvineného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak méze urobit aj proti voli
obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukon obmedzena, moze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj
jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu konc&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Podla § 86 pism. a) a b) Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
- zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

- zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak Urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyZivné podla osobitého predpisu v pinej vySke podla rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil ndhradu
za poskytnuté nahradné vyZivné, skdér nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poskodeny, zi¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na



hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.

Podla § 65 ods. 3 Trestného poriadku, ak nebol adresat zésielky zastihnuty na adrese, ktoru na tieto
ucely uviedol, dorudi sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome, alebo
zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna pisomnost prevziat' a jej odovzdanie obstarat. Ak
niet takej osoby, pisomnost’ sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spésobom
vyrozumie, kde a kedy si ju méze vyzdvihnut. Pisomnost sa povazuje za doru€enu diom, ked bola
uloZena, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podla § 65 ods. 4 Trestného poriadku, pisomnost sa povazuje za doru¢enu adresatovi aj vtedy, ak sa
zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto u&ely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy, a to dfiom, ked' bola
zasielka vratena organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel.
Podla § 65 ods. 5 Trestného poriadku, ak si adresat vyhradi doru€ovanie zasielok do postového
prie€inka, posta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost prevzatia a odbernd lehotu na
predpisanom tlacive, ktoré vloZi do postového prie€inka. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poSte a nema prideleny postovy prie€inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V oboch
pripadoch sa datum prichodu zasielky povaZuje za datum uloZenia. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne
do troch pracovnych dni od uloZenia, posledny defi tejto lehoty sa povazuje za den doruCenia, aj ked
sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podla § 66 ods. 2 Trestného poriadku, zasielky do vlastnych ruk doruéi posta len adresatovi alebo
ich vyda osobe, ktora sa preukaze overenym splnomocnenim nie star§im ako Sest mesiacov alebo
splnomocnenim vydanym postou na preberanie takych zasielok za adresata.

Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do viastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucéuje, a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v ur€ity der a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce
a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku, pisomnost sa povazuje za doru¢enu adresatovi aj vtedy, ak sa
zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto u€ely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy, a to dfiom, ked' bola
zasielka vratena organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked' sa adresat o tom nedozvedel;
to neplati, ak ide o doruenie obZaloby, uznesenia o podmiene€nom zastaveni trestného stihania a
trestného rozkazu.

Podla § 66 ods. 5 Trestného poriadku, ak si adresat vyhradi doru€ovanie zasielok do postového
prie€inku, posta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost prevzatia a odbernd lehotu na
predpisanom tladive, ktoré vloZi do poStového prie€inku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poSte a nema prideleny postovy prie€inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V oboch
pripadoch sa datum prichodu povaZuje za datum uloZenia. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch
pracovnych dni od uloZenia, posledny der tejto lehoty sa povaZuje za deri dorucenia, aj ked sa adresat
0 uloZeni nedozvedel.



