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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Zuzanou Bereznou v sporovej veci Zalobkyne: S.. 0. Q.J., V.. H., J..
XX XX XXXX, G. Y. XX/C, XXX XX K., pravne zastipena: Mgr. Karol Sevec, advokat, so sidlom Hlavna
29, 080 01 Presov, proti zalovanym: Xa. O. P., V.. K., J.. XX XX.XXXX, G. I. XX, XXX XX K.,Xb. S. P,,
V.. P, J.. XX XX XXXX, G. 1. XX, XXX XX K., Xc. S. C., V.. P, J.. XX.XX.XXXX, G. S. X, XXX XX K., Z. I.
Xa., Xb.M. Xc. V.L. Z. 1. X. V., X. 0. Q., V.. P, J.. XX XX.XXXX, G. Y. XX, XXX XX Y., X. K. P, V.. P, J..
XX XX XXXX, G. H. N. XX, XXX XX K., X. Z. P., V.. P,, J.. XX. XX.XXXX, G. H. X, XXX XX K., X. Z. P,, V..
P., J.. XX XX XXXX, G. H. XXX/X, XXX XX Q.-1.,C.D.V.,L.Z. 1. X. V., X. K. P., V.. P., J.. XX XX.XXXX, G.
0O.. N. X, XXX XX S., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Konanie voc€i zalovanym 1b.a 1c.sa zastavuje .

Il. Podielové spoluvlastnictvo Ucastnikov konania k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi PreSov
zapisanym na LV €. XXX, parcela C KN €. XXXX trvalé travne porasty o vymere 2.396 m2sa zru$
uje atorozdelenim nehnutelnosti na:

- novovytvorenu parcelu CKN €. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 599 m2 v katastralnom uzemi
PreSov, ktorasa prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne,

- novovytvorenu parcelu CKN €. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 1.797 m2 v katastralnom tuzemi
PreSov, ktorasaprikazuje do podielového spoluvlastnictva zalovanych a to:

Zalovana 1a. v podiele 1/12 k celku,
zalovana v 2. rade v podiele 1/12 k celku,
Zalovany v 3. rade v podiele 1/12 k celku,
Zalovany v 4. rade v podiele 1/12 k celku,
Zalovany v 5. rade v podiele 1/3 k celku a
Zalovany v 6. rade v podiele 1/3 k celku,

podla geometrického planu €. 105/2020 spolo€nosti MMERA s.r.o. Uradne overeného Okresnym uradom
PreSov, katastralnym odborom pod G1-1625/2020 zo dria 25.8.2020, ktory tvori neoddelitelnd sucast
tohto rozsudku.

. Priznava Zalobkyni voci zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobkyna sa Zalobou podanou diia 8.4.2021 domahala, aby sud zru$il a vyporiadal jej podielové
spoluvlastnictvo so Zalovanymi realnym rozdelenim nehnutelnosti v zmysle geometrického planu
€. 105/2020 spoloénosti MMERA s.r.o. uradne overeného Okresnym uradom PreSov, katastralnym
odborom pod G1-1625/2020 zo dria 25.8.2020. Tvrdila, Ze nema zaujem zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve so Zalovanymi. Ako dékazy na preukézanie svojich tvrdeni oznacila geometricky plan,
list vlastnictva €. XXX, vyzvu na mimosudnu dohodu, odhad ceny nehnutelnosti.

2. Zalovani s podanou Zalobou suhlasili, skutkové tvrdenia uvadzané Zalobkyfou nepopreli.

3. Vzhladom na umrtie Zalovaného v 1. rade V. P., sud na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne
uznesenim sp. zn. 24C/18/2021 zo dia 11.3.2022 pokracoval v konani s dedi¢mi Zalovaného v 1. rade.

4. Uznesenim sp. zn. 35D/984/2020, Dnot 35D/984/2020 zo dha 2.3.2022 bol majetok po Zalovanom v
1. rade ako poruditefovi vydany Zalovanej v 1a. rade pod B1 v podiele 1/16.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 4.10.2022, pric¢om vec prejednal v pritomnosti
pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalovanej v 2. rade, zastupkyne Zalovaného v 3. rade, Zalovaného v 4.
rade.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani navrhol, aby sud konanie vo¢i Zalovanym v 1b. a 1c.
rade zastavil, nakolko podiel na predmetnej nehnutelnosti pripadajuci na Zalovaného v 1. rade zdedila
Zalovana v 1a. rade.

7. Podla § 145 odsek 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak je Zaloba vzata spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O iasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

8. Nakolko pravny zéstupca Zalobkyne vzal svoju Zzalobu spat v €asti voci Zalovanym v 1b. a 1c. rade
a navrhol konanie vo&i nim zastavit, sud jeho navrhu vyhovel.

9. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
ddkazov, z ktorych bol v spojitosti s nespornymi skutoénostami zisteny tento skutkovy stav:

10. Zalobkyha a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &.
XXX, parcela C KN &. XXXX, trvalé travne porasty o vymere 2 396 m2.

11. Podiel Zalobkyne na predmetnej nehnutefnosti predstavuje 1/4 k celku, podiel zalovanej v 1a. rade
predstavuje 1/16 k celku, podiel Zalovanej v 2. rade predstavuje 1/16 k celku, podiel Zalovaného v 3.
rade predstavuje 1/16 k celku, podiel Zalovaného v 4. rade predstavuje 1/16 k celku, podiel Zalovaného
v 5. rade predstavuje 1/4 k celku, podiel Zalovaného v 6. rade predstavuje 1/4 k celku.

12. Zalobkyfia nema zaujem na zotrvani v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi, na jej vyzvu
ohladom mimosudnej dohody zo dfia 16.4.2020 ostatni podielovi spoluvlastnici nereagovali.

13. Geometrickym planom &. XXX/XXXX spolo¢nosti MMERA s.r.o., ktory bol uradne overeny Okresnym
uradom PreSov, katastralnym odborom pod G1 1625/2020 zo dna 25.8.2020, doslo k vytvoreniu nove;j
parcely CKN &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 599 m2 a parcely parcelu CKN ¢. XXXX/X trvaly
travny porast o vymere 1 797 m2 v katastralnom tuzemi PreSov.

14. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

15. Podla § 136 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

16. Podla § 141 odsek 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, spoluvlastnici sa mézu dohodnut
o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.



17. Podla § 142 odsek 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky z&konnik, ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
uCelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostathym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podla § 142 odsek 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

19. Za pripady, ked reélne rozdelenie nehnutefnosti nie je dobre mozné, povazuju sudy jednak vSetky
pripady, keby ani po adaptacii nemohli vzniknut’ rozdelenim samostatné veci., jednak pripady, kde by
Casti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit' vlastnikovi takym sp6sobom, aky zodpoveda ich povahe a
spoloCenskému zaujmu. Pri pozemkoch zavisi toto posudenie od ich polohy, celkovej plochy, ako aj
tvaru, pri budovéach vyplyva nerozdelitelnost uz napriklad z toho, Ze ide o rodinny dom s jedinym bytom,
jedinym vchodom, jedinym kominom a pod. (R 54/1973).

20. Podielové spoluvlastnictvo mozno zrusit dohodou spoluvlastnikov alebo rozhodnutim sudu; zakon,
vychadzajuc zo zmluvnej volnosti spoluvlastnickeho vztahu, preferuje dohodu spoluvlastnikov ako
zakladny a prirodzeny spOsob zruSenia spoluvlastnictva. Pokial niektory zo spoluvlastnikov nechce
zruSit' podielové spoluvlastnictvo dohodou, ostatni podielovi spoluvlastnici, resp. spoluvlastnik mézu
podat na zaklade § 142 Obdianskeho zakonnika navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva
sudnym rozhodnutim. Takéto konanie je navrhovym konanim, €o znamena, Ze predpokladom na zacatie
konania je podanie navrhu, resp. Zaloby ktorymkolvek z podielovych spoluvlastnikov bez ohladu na
velkost spoluvlastnickeho podielu a stanovisko ostatnym spoluvlastnikov.

21. Medzi stranami nebolo sporné, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a
Ze toto spoluvlastnictvo je nutné vyporiadat rozhodnutim sudu. Nespornd bola velkost podielov a
ucelné vyuzitie nehnutelnosti. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak,
Ze nakolko Zalobkyrfia nema zaujem zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi, je mozné
toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ realnym rozdelenim nehnutefnosti v zmysle predlozeného
geometrického planu.

22. Hodnotiac predmetnu vec z hladiska vy3Sie popisanych skutkovych zisteni, ako i platnej pravnej
Upravy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto jej v plnom rozsahu vyhovel.

23. Podla § 255 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 257 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

25. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Ze pravny zastupca
Zalobkyne pred podanim Zaloby vyzyval Zalovanych na mimosudne zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, k dohode vSak nedoslo, nasledkom €¢oho Zalobkyna podala navrh na sud za ucelom
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalobu mohol podat ktorykolvek z podielovych
spoluvlastnikov a rozhodnutie sidu bolo vydané v prospech oboch sporovych stran, teda nemozno
hovorit 0 procesnom Uspechu resp. neuspechu v pravom slova zmysle, sud preto aplikoval § 255 odsek
1 v spojeni s § 257 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Presov, dria 4. oktobra 2022



