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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, U.,
pravne zastlpenej JUDr. Matej OKALY, Advokatska kancelaria, Hviezdoslavova 7, Spisska Nova Ves,
proti odporcovi J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, U., o rozvod manzelstva a vydanie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia doru¢ené sudu 09.12.2015 v spojeni s doplnenim navrhov
222122015 zamieta.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu 09.12.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol
manzelstvo u€astnikov konania.

Sugasne Ziadala, by sud zakazal odporcovi nakladat s osobnym automobilom Skoda Octavia Combi,
rok vyroby 2009, ECV: U., VIN A. a osobnym automobilom: Skoda Fabia, r. v. 2010, ECV: U., VIN
A. a to najm3, aby tieto hnutelnosti predal, daroval, zamenil alebo inak scudzil, alebo zatazil pravom
tretich os6b, najma pravom najmu, zaloznym pravom, podzaloznym pravom, vecnym bremenom alebo
zabezpecCovacim prevodom prava a to az do pravoplatného skonéenia rozvodového konania. Navrh
odbvodnila tym, Ze odporca sa pokusa bez vedomia a suhlasu navrhovatelky predat spoloéné 2 ks
motorové vozidla znacky Skoda Octavia a Skoda Fabia. Navrhovatela tvrdila, Ze existuje naliehava
potreba doasnej Upravy vztahov.

Na informativnom vysluchu navrhovatelka dia 22.12.2015 Ziadala, aby sud po vylu¢eni na samostatné
konanie nariadil dva predbezné opatrenia, ktorymi by sud zakazal odporcovi nakladat s osobnym
automobilom Skoda Octavia Combi, rok vyroby 2009, ECV: U., VIN A_, a to najma, aby osobny automobil
predal, daroval, zamenil alebo inak scudzil, alebo zataZil pravom tretich 0os6b, najma pravom najmu,
zaloznym pravom, podzaloznym pravom, vecnym bremenom alebo zabezpe€ovacim prevodom prava
a to do pravoplatného skoncenia konania o rozvod vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17CI475/2015 a zakazal P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXB, XXX XX C. nakladat s osobnym
automobilom Skoda Fabia, rok vyroby 2010, ECV: U., VIN A., a to najma, aby osobny automobil predala,
darovala, zamenila alebo inak scudzila, alebo zataZila pravom tretich oséb, najmd pravom najmu,
zaloznym pravom, podzaloznym pravom, vecnym bremenom alebo zabezpe€ovacim prevodom prava
a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Doplnenie navrhu navrhovatefka oddvodnila
tym, Ze odporca motorové vozidlo Skoda Fabia diia 05.12.2015 predal bez sthlasu navrhovatelky P. C..

Podla § 102 ods.1 Obcgianskeho sudneho poriadku, ak treba po zagati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci



upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods.1 pism. j) ObCianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita méze byt jeho konanim ohrozena.

Podla § 76 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Ciefom predbezného opatrenia je do€asna uprava pomerov ucastnikov konania alebo zabezpecenie
efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ide o rozhodnutie docasnej povahy,
nenahradzajuce koneéné rozhodnutie vo veci samej, ktoré neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov
a neposkytuje im definitivhu ochranu.

Sud mézZe nariadit predbezné opatrenie v pripade, ak je osved€ena danost prava zalobcu tym, Ze
Zalobca je vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a narok zalobcu
nie je zjavne neopodstatneny a zaroven musi Zalobca preukazat potrebu do€asnej Upravy.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Zze navrhom navrhovatelky nemozno vyhoviet.
Navrhovatelka v konani neosvedcila vecnu legitimaciu na podanie navrhov na nariadenie predbezného
opatrenia v tomto konani. Je potrebné uviest, Ze navrhované predbezné opatrenia nesuvisia s
predmetom sporu - konanim o rozvod manzelstva u€astnikov konania.

Ak je medzi u€astnikmi konania sporné uZivanie a nakladanie s hnutelnymi vecami patriacimi do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov konania, je potrebné v inom konani domahat’ sa
nariadenia predbezného opatrenia, resp. samostatnymi navrhmi.

Konanie o rozvod u&astnikov konania sa tyka osobného stavu uC€astnikov konania, nariadenie
predbezného opatrenia tykajuceho sa veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ucastnikov konania nesuvisi s predmetom sporu.

Za danych okolnosti sud navrhy na nariadenie predbezného opatrenia v tomto konani ako
neopodstatnené zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



