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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti Y. N., nar. XX XX.XXXX a Y. N., nar.
XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom N., T. X, zastipené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny U. V., deti rodi€ov Y. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., T. X,
Statnej obCianky SR a otca Y. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., W. XXX/XX, §tatneho obana SR,
zast. JUDr. Janom Mar¢okom, advokatom, so sidlom Mg. Gorkého 21, Lu€enec, v konani o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletych deti Y. Y., nar. XX.XX.XXXX dorug€ila dfia 11.12.2015 tunajSiemu sudu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti Y. N., nar XX.XX.XXXX a Y. N. nar.
XX XX XXXX doCasne zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' platenim vyZivného a
zaroven docasne upravit styk otca s maloletymi detmi.

Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 9P/25/2014-215 zo dfia 18.02.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/25/2015-267 zo dha 27.05.2015
bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené a maloleté deti Y. N., nar. XX. XX.XXXX a Y. N., nar.
XX XX XXXX boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka Y. Y. je
povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny tyzderi toho ktorého mesiaca
vZdy od soboty 17.00 hod do najblizSej soboty 17.00 hod., po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Otec
Y. N. je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy pravny tyzdef v mesiaci toho
ktorého mesiaca vzdy od soboty 17.00 hod do najbliz3ej soboty 17.00 hod, poénuc pravoplatnostou
rozsudku. Pocas letnych prazdnin sud striedavu osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté deti upravil tak,
Ze matka je povinna zabezpeovat osobnu starostlivost o maloleté deti od 01.07 toho ktorého roka od
09.00 hod do 31.07 toho ktorého roka do 17.00 hod. Otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost
o deti od 01.08. toho ktorého roka od 09.00 hod. do 31.08. toho ktorého roka do 17.00 hod. Kazdy z
rodi€ov je povinny v stanovenom &ase odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodica
s osobnymi vecami a riadne ich pripravit. Maloleté deti maju trvalé bydlisko na adrese navrhovatelky.
Otec bol zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej Y. sumou 80,- Eur a na vyzivu maloletého Y. sumou
70,- Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Vyrok rozsudku Okresného sudu LuCenec o rozvode a o nahrade trov konania nadobudol
pravoplatnost dia 05.03.2015 a dria 09.03.2015 vykonatelnost. DalSie vyroky nadobudli pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 10.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Maloleté deti su v striedave] starostlivosti od 04.02.2015, kedy bolo v konani 9P/25/2014 vydané
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym boli maloleté deti zverené predbezne do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Spdsob, akym boli rodiCovské prava a povinnosti k



maloletym detom doCasne upravené predbeznym opatrenim pred rozvodom a nasledne po rozvode
rozhodnutim sudu o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, maloletym detom
podla vyjadrenia navrhovatelky nevyhovuje. ESte v konani 9P/25/2014 podfa jej vyjadrenia deti prejavili
vélu Zit u nej ( matky), pri€om otca chceli navStevovat pravidelne po€as vikendov. Sud vo svojom
rozhodnuté o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov argumentoval tym, Ze je to
v zaujme maloletych deti, pri€om svoje rozhodnutie opieral o vypracovany znalecky posudok Y.. N. E..

Dalej matka v navrhu uviedla, Ze medzi rodiémi pretrvavaju dihodobé konflikty, ktoré podra jej vyjadrenia
otec rieSi prostrednictvom deti, a to tak, Ze ju neustale pred detmi oCierfiuje, bezddvodne podava trestné
oznamenia, odmieta umoZznit detom, aby s fiou komunikovali po€as doby, ked su o otca. Po&as letnych
prazdnin v mesiaci august boli deti podla rozhodnutia sudu cely mesiac u otca, pri€om tento omietol
umoznit’ detom stretnutie s matkou, aj ked' sa toho doZadovali. Rovnako ju otec neinformuje o chorobach
deti, tieto sa matke stazuju na otcovo spravanie voci nim, Ze stale iba nadava a to uz nielen na matku,
ale aj na nich. Nadava im do ,ciganov, sprostych, smradfavych®, dokonca sa nevyhyba ani vulgarnym
slovam. Je stale podrazdeny a vyvolava konflikty.

Matka uvadza, Ze deti tieto problémy intenzivne prezivaju, ¢o sa uz za€alo odzrkadfovat na ich spravani.
Su nervézne a podrazdené, placlivé a odmietaju sa vracat k otcovi. Nasledne im vysvetli, Ze musia ist k
otcovi, lebo ich mé rad. Nakoniec vzdy k otcovi odidu. Napriek tomu deti matku Ziadaju, Ze v striedavej
starostlivosti nechcu byt, chcu Zit' s fiou. StarSia dcéra tieto problémy prezZiva az tak, Ze sa jej neustéle
stazuje na bolesti brucha a je nervozna.

Maloleté deti sa podla vyjadrenia matky stazuju, Ze u otca necitia pohodu, ale napatie. So svojimi
obavami sa mu v3ak boja zverit, obavaju sa, Ze sa na nich bude hnevat. Podla matky sa stav deti zhorsil
po letnych prazdninach, ked otec detom neumoznil, aby boli spolu s matkou v mesiaci august, aj ked
ho o to prosili.

Matka navstivila s detmi aj ambulanciu klinickej psycholdgie vo A., nakolko sa obavala, Ze tento stres
sa negativne prejavi na ich zdravi. Zaver klinického psycholdoga Y.. W. je taky, Ze aktudlny psychicky
stav mal. Y. je nepriaznivo ovplyvneny dlhodobym rodiovskym konfliktom, momentalne citlivo vnima a
preziva otcove negativne nastavenie voli matke, €o jej spdsobuje vnutorné napatie, ktoré somatizuje.
Rovnaky zaver vyhodnotil klinicky psycholdg aj u mal. Y., kde uviedol, Ze jeho su€asny psychicky stav
je nepriaznivo ovplyvneny dlhodobym rodi€ovskym konfliktom. Napriek pevnej citovej vazbe k obom
rodiCom citlivo vnima a preZiva otcove negativne nastavenie voc¢i matke, ¢o ho zneistuje a spdsobuje
ma vnutorné napétie.

S opakovanymi bolestami brucha na odporucanie detskej oSetrujucej lekarky matka s mal. Y. navstivila
aj klinického psycholdga T.. E. N., ktora konStatovala, Ze samotna bolest brucha je reakciou na narusené
vztahy medza nami ako rodi¢mi, pri€om vidi problémové prvky vo vychovnom vedeni.

Uvedené zavery klinickych psycholégov preukazali, Ze narusené vztahy medzi rodi€mi nepriaznivo
ovplyviiuju psychicky stav deti.

Podla vyjadrenia matky sa vymena deti po€as sobdt realizuje tak, Ze otec si deti odvezie bez slov, nema
moznost’ mu ni¢ povedat, maximalne par viet o 8kolskych povinnostiach. Ked' si berie deti k sebe, na
ni¢ sa nepyta, nevymienaju si informacie o detoch. To isté plati, ked si matka berie deti k sebe.

Pocas doby, €o sud deti v tyZzdiovych intervaloch u matky, od soboty od stredy sa chovaju uvolnene,
av8ak ako sa Cas chyli k tomu, Ze maju ist k otcovi, matka vidi na nich nervozitu a stres.

Matka poukazuje na to, Ze otec je ten, ktory neustale vyhladdva konflikty. Deti Ziju v neustadlom
psychickom strese, €o sa zaCalo vyraznejSie preukazovat u maloletej Y., predovSetkym vo vyskytujucich
sa stavoch somatickej uzkosti. Matka sa domnieva, Ze pokial deti ostanu aj nadalej v striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov, negativne to mdze ovplyvnit celkovy psychicky vyvoje deti do buducna.
Zotrvanie maloletych deti v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov preto nie je podla matky pre deti
vhodné, nakolko striedavé starostlivost je vhodna pre tych rodiov, ktori vzdjomne komunikuju. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie tak
ako uviedla v petite navrhu.

Dria 18.12.2015 otca dorudil tunajSiemu sudu vyjadrenie, v ktorom Ziadal navrh matky v celom rozsahu
ako neddvodny zamietnut. Podfa neho skutoénosti tvrdené matkou v navrhu sa nezakladaju na pravde,



jedna sa o ucelové tvrdenia matky a listiny, na podklade ktorych matka osvedCuje potrebu doCasne;j
potreby Upravy pomerov medzi u€astnikmi, nemaju dostato€nu hodnovernost.

Podla jeho vyjadrenia nie je pravdou, Ze by matku pred detmi ocierfioval alebo znevazoval. Pokial
matka tvrdi, Ze medzi nimi ako rodi€mi vznikaju konflikty, podla otca vSetky konflikty vychadzaju z ich
byvalej partnerskej roviny a nie z rodi¢ovskej roviny ich vztahov. V pripade, Ze medzi nimi teda d6jde ku
konfliktom, podla otca je iniciatorkou tychto konfliktov takmer vzdy matka, nakolko je vznetlivej povahy
a rada vyvolava vo svojom okoli napatie. Naopak otec sa opisal ako ¢lovek pokojnej a nekonfliktnej
povahy, ktory nema vo zvyku vyvolavat spory.

Otec sa zarover dbérazne ohradzuje aj proti tvrdeniam matky, Ze nedava detom. Ich deti ma nadovsetko
rad a nema dévod im nadavat.

Vyjadril sa aj k predlozenym psychologickym nalezom, kde podfa neho vyjadrenia deti z pohovoru
vyznievaju nedéveryhodne a zmatocne (akoby ucelovo vytrhnuté z kontextu). Uvedené tvrdi na podklade
porovnania obsahu tychto sprava s obsahom zaznamu z vykonu socialnej prace v rodinnom prostredi
zo dha 27.10.2015, ktory obsahoval pohovor zamestnancov Uradu préce, socidlnych veci a rodiny N.
(dalej len ,urad“) s maloletymi detmi bez jeho pritomnosti (€. I. 35-38 spisu). Zaznam z vykonu socialne;j
prace bol spisany na podklade otcovho podnetu zamestnancami dradu. Otec zarovefi poznamenal,
Ze uvedené psychologické nalezy su vystavené na zaklade odoslania od Y.. V. (o8etrujucej lekarky
maloletych deti), ktora vSak v sprave zo dria 26.10.2015 pre urad uviedla, Ze Y. bola u nej naposledy v
aprili na prehliadke a Y. pre infekt dychacich ciest v septembri.

KedZe z predloZzenych psychologickych sprav nie je zrejmé, &i boli vykonané bez pritomnosti matky,
podla nazoru otca vypovedna hodnota tychto sprav je tymto znizena. K psychologickym spravam otec
dalej uvadza, Zze v danom pripade sa mdze jednat aj o vzorec spravania deti, ktory bliZz8ie popisala
znalkyfha Y.. N. E. pri svojom vysluchu vo veci vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
9P/25/2015, ked uviedla, Ze deti sa naudia vyuzivat vzniknutu situaciu a pred kazdym z rodi¢ov tvrdia
pocas pobytu u neho tie veci, ktoré tento chce pocéut alebo olakava, pricom nasledne po zmene
prostredia u druhého rodi¢a naopak tvrdia presny opak pévodnych vyjadreni.

Zaroven uvadza, Ze dlhodobo pozoruje na maloletych detoch znaény manipulativny vplyv matky, ked
im sfubuje za konanie a postoje, ktoré matke vyhovuje rozne materialne odmeny. Napriklad matka im
zakazuje, aby pred nim hovorili o tom, ako travia €as pocas ich pobytu u matky alebo aby k starej matke
deti, ktora byva s otcom v spolo€nej domacnosti, zastavali odmietavé a neddstojné postoje. V pripade,
ak sa matka dozvie o tom, Ze deti sa nespravaju podla jej priania, nevaha ich bit alebo im nadava a kri¢i
na nich. Tieto skuto€nosti mu podla jeho vyjadrenia uviedli samotné deti, avdak z vy3Sie z uvedenych
dévodov to odmietaju potvrdit.

Pokial ide o tvrdenia matky, Ze maloleté deti, a to najm& maloleta Y. nechce chodit’ k otcovi, tieto sa
podla neho nezakladaju na pravde. Uviedol jeden pripad, kedy mal. Y. skuto¢ne nechcela ist’ k otcovi
s odévodnenim, Ze ju boli brusko. Samotna skuto€nost, Ze dcéru boli brucho, otec nepovazoval za
prekazku jej pobytu u neho, nakolko sa o deti vie postarat’ a to aj po€as choroby. Bolest brucha povazoval
za priznak virusového ochorenia, a preto bolo jeho prekvapenie o to vacsie, ked uz pocas cesty k nemu
do H. bolest Y. predla a uz nebolo nutné jej davat ani dalSie lieky a eSte v ten def normalne fungovala,
ako keby Ziadnu bolest nemala. Uvedena situacia sa nikdy predtym, ani potom neopakovala. Spravanie
deti je zaujimavé aj v tom, Ze na konci tyzdfa, ked ich ma otec odovzdat matke, za&nu si vymyslat
vyhovorky, aby sa nemuseli balit' a aby eSte nemuseli k nej ist.

Dalej sa otec vyjadril k procesu odovzdavania deti, podla ktorého odovzdavanie deti zo strany matky
prebieha tak, Ze na dome matky sa otvoria dvere, z ktorych vyjdu deti samotné a matka dvere domu
hned zatvara. Ked sa otec chce informovat o 8kolskych povinnostiach deti, neméa s kym komunikovat.
Pri preberani deti od otca, matka ani len vystipi z auta a ani sa len nepokusi spytat sa, €o je nové alebo
aké maju deti povinnosti do Skoly. Preto je otec toho nazoru, Ze prave matka sa sprava destruktivne,
odmieta akukolvek komunikaciu. Dévodom toho jej spravania je podla otca znemozZnenie fungovania
striedavej osobnej starostlivosti, ktora od pociatku rozpadu ich manzelstva nepripustala ako moznost
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

Suhlasil s tvrdenim matky, Ze maloleté deti maju problém spracovat’ rozpad ich rodiny, nakolko obe
maloleté deti by si priali normalnu, fungujucu rodiny. Tato skuto&nost je zrejma ako z ich vyjadreni, tak aj



z ich pisomnych prejavov. Jedinym dévodom, pre€o otec nesuhlasil s rozvodom manzelstva, bola prave
snaha zabezpecit detom riadnu, podla moznosti Uplnu funkénd rodinu. Kedze k rozpadu manzelstva
realne doslo, model striedavej osobnej starostlivosti otec povaZuje za najviac podobny fungovaniu uplne;j
rodiny a preto ma za to, Ze dalSie trvanie v striedavej osobnej starostlivosti je plne v zaujme maloletych
deti.

S ohfadom na vysSie uvadzané skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na dokazy, ktoré k svojmu vyjadreniu
priloZil, otec navrhol, aby sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

Drfa 18.12.2015 bola sudu doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika o vysledku preSetrenia pomerov
v domacnosti rodiCov maloletych deti, ako aj o vykonanom pohovore s maloletymi detmi. Kolizny
opatrovnik sa v sprave vyjadril k otdzke, ako v su€asnosti prebieha striedava osobna starostlivost rodi¢ov
o maloleté deti.

Kolizny opatrovnik Setrenim v domacnosti matky zistil, Ze tato obyva dvojpodlazny rodinny dom,
pozostavajuci zo Styroch obytnych miestnosti. Rodinny dom je Standardne vybaveny, udrZiavany v
Cistote a poriadku. Kultdra a hygiena v domacnosti matky je na Standardne vysokej Urovni. Zo sociélnych
pomerov matky vyplyva, Ze jej prijem je XXX,-eur mesacne, iny prijem nema. Mesacné vydavky matka
vyCislila v sume 120,-eur, do ktorych patria energie a telefén. Ostatné vydavky suvisia so stravou,
oSatenim a krytim osobnych potrieb. Otec si vyZivovaciu povinnost plni riadne. V spolo€nej domacnosti
Zije so svojou matkou a v tyzdennych intervaloch zabezpecuje osobnu starostlivost’ aj svojim dvom
detom. Pokial ide o jej navrh na do¢asnu zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom,
na podanom navrhu trva. Podla jej vyjadrenia, iniciatormi na podanie predmetného navrhu boli samotné
deti, ktoré nastojili na zotrvani v jej opatere. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti ma naruSené vztahy,
nie su schopni spolu komunikovat, resp. uzatvarat kompromisy. Zo strany otca dochadza k slovnym
atakom, vyhraZaniu a osocovaniu, pricom takéto spravanie otec praktizuje aj pred maloletymi detmi.
Preto podla matky ma t. €. prostredie otca nepriaznivy vplyv na celkovy vyvoj a progres deti.

Setrenim v domacnosti otca kolizny opatrovnik zistil, Ze tento spolu so svojou matkou obyva
dvojpodlazny rodinny dom, Standardne vybaveny, udrziavany v poriadku a Cistote. Z hladiska socialnych
a bytovych dispozicii, je prostredie otca vhodné na starostlivost o maloleté deti. Prijem otca predstavuje
700,-eur mesacne, iny prijem nema. Okrem beZnych vydavkov a sidom uréeného vyzivného otec splaca
spotrebny uver, ktorého mesacna splatka €ini 163,-eur. Otec povaZuje ndvrh matky za nedévodny, on ma
svoje deti nadovsetko rad a prikladne sa o ne stara. Matka maloletych deti je podla neho manipulativna,
bije deti a sprava sa k nim neprimerane.

Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi, po€as ktorého mal. Y. uviedol, Ze mu velmi
prekazaju otcove Casté nadavky a neslusnu slova. Nadava na matku, ze rozbila rodinu, ale rovnako aj
jemu a sestre. Zaroven vSak uviedol, Ze z otca nema strach, len mu vadi jeho spravanie (nadavky).
Uviedol, Ze otec ich spolu so sestrou vodi do Skoly, rovnako sa s nimi aj uéi. Veci do Skoly pripravuje
striedavo so starou mamou, rovnako aj desiate. Podla spravy kolizneho opatrovnika, malolety poc¢as
rozhovoru pésobil bezprostrednym dojmom, primeranym veku, dieta sa pri rozhovore citilo konformne
a odpovedalo spontanne.

Maloleta Y. sa podla kolizneho opatrovnika na zaciatku rozhovoru trochu hanbila, avSak po chuvili
odpovedala spontanne. Uviedla, Ze matka im vysvetlila, aky navrh podava. Podla vyjadrenia maloletej,
spolu s bratom matke opakovane hovorili, Ze chcu zostat u nej a s otcom sa stretavat’ kazdy druhy
vikend. Rovnako ako bratovi, aj jej vadi predovSetkym to, Ze otec im, ako aj ich matke nadava. Zaroveri
dodala, Ze z otca nema strach, nebije ich. Matkou navrhnuty kontakt s otcom povaZuje za dostatogny.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle § 75 ods. 2 a 5 O.s.p., ndvrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu



Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na
nahradu ujmy. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. b), rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku
2. Uznesenie o predbezZnom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ uastnikovi najma,
aby a) platil vyZivné v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo
do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riedit’ taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zadsah sudu. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie
ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods. 8 O.s.p.), vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedéenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni ma do&asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych uc€inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. RieSia sa nim situacie, ktoré
neznesu odklad. Preto zakonné ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. vyZaduje, aby navrh na nariadenie
predbezného opatrenia obsahoval odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby docasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Predmetné
oddvodnenie dévodnosti navrhu musi byt konkrétne a osvedéené, a zarovern musi mat’ sud preukazané,
Ze docasnou upravou pomerov UCastnikov konania sa v pravnych vztahov tychto u€astnikov nevytvori
nenavratny stav.

Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia predbezného opatrenia, musi sud vzdy zvazovat, i
nariadenim predbeZného opatrenia neddjde k neprimeranému zésahu do vztahov uc¢astnikov konania
alebo tretich oséb.

Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedgit
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana, ako i naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania.

Z psychologickych nalezov klinického psycholéga Y.. S. W. (&. I. 4-5 spisu) vyplyva, Ze aktualny
psychicky stav maloletych deti je nepriaznivo ovplyvneny dlhodobym rodi¢ovskym konfliktom. Maloleta
Y. je podla predloZzeného nalezu v sugasnosti viac citovo fixovana na matku. Citlivo vnima a preziva
otcove negativne nastavenie voli matke, citi vo€i nemu hnev a pocit nedévery. Jej prezZivanie je
aktualne ovplyvnené nevhodnym rodi¢ovskym pristupom zo strany otca. Malolety Y. je citovo fixovany
na starsiu sestru. Vztahovu vazbu ma vyvinutu k obom rodi€om. Jeho aktualne prezivanie je ovplyvnené
porozvodovou situaciou rodiny. Dieta vnima otcove negativne nastavenie voli matke, ktoré otec
verbalizuje v pritomnosti deti, o ho zneistuje. Silna citova vézba na stariu sestru ho vedie ku
kopirovaniu jej postojov a spravania v zmysle odmietania otca, zaroven je vSak na neho naviazany, v
dosledku ¢oho je napaty a preziva v tejto situacii vnutorny konflikt matky a otca, v ktorom sa snazi o
neutralitu.

Ani v jednom pripade klinicky psycholdg nezistil znamky patolégie u dietata, zaroven vSak dodal, ze
dlhodoby konflikt rodi€ov by mohol v buducnosti negativne ovplyvnit ich primerany emocionalny ako aj
celkovy psychicky vyvin.

Z doru€eného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, prilozenych psychologickych nélezov,
ako aj z predlozeného vyjadrenia otca a nim dolozenych listinnych dékazov a spravy kolizneho
opatrovnika mal sud preukazané, Ze medzi rodiémi maloletych deti dlhodobo pretrvavaju vazne nezhody,
ktoré nedokazu vyriedit. Svoje vzajomné konflikty vSak rieSia aj pred maloletymi detmi, ¢o sa u nich
nepriaznivo odzrkadluje na psychike. AvSak zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/25/2014 sud zistil, Ze
tento stav existoval uz v €ase rozvodového konania, a teda nejde o novu situaciou. Napriek existencii
vzagjomného konfliktu rodi€ov sudna znalkyfia v konani sp. zn. 9P/25/2014 znaleckym dokazovanim
urCila striedavu osobnu starostlivost’ obidvoch rodi¢ov o maloleté deti ako najvhodnejSiu formu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. K rovhakému zaveru
dospel aj odvolaci sud v ramci odvolacieho konania v rozsudku €. k. 15CoP/25/2015-267 zo dna
27.05.2015.



V zmysle § 26 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. AvSak
dovodnost zmeny takéhoto rozhodnutia musi byt osvedéena dokazovanim vykonanym v priebehu
sudneho konania.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze konflikt medzi rodi€émi maloletych deti sa
ani s odstupom ¢asu stale nevyrieSili. Tieto ich nezhody sa po rozvode manzelstva este vyhrotili, a
to v podobe nevhodného spravania sa otca k maloletym detom. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze otec sa k maloletym detom skuto€ne sprava nevhodne (nadava pred nimi na ich matku,
a to vulgadrnym spdsobom, rovnako nevhodné nadavky pouziva aj vo€i samotnym detom). Avsak toto
nevhodné spravanie otca vocli detom je jedinym jeho nedostatkom. Zo spravy kolizneho opatrovnika,
ako aj z vyjadrenia matky mal sud preukazané, ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost
o maloleté deti, o deti sa svedomito stara, vodi ich do Skoly, uéi sa s nimi, chysta im veci na obleCenie,
desiate, vyzivné na deti plati riadne a v€as. Rovnako aj matka sa o deti riadne stara a zabezpeduje
im vSestrannu starostlivost a opateru. Zo psychologickych nalezov sud zistil, Ze maloleta Y. je silne
fixovana na osobu matky, z €oho je zrejmy vplyv matky na maloletu, ako aj jej ovplyvnenie vo vnimani
rodi¢ovského konfliktu zo strany matky. V ddésledku toho v su€asnosti odmieta otca a chce s nim
travit €o najmenej Casu. Malolety Y. je zas silne citovo fixovany na starSiu sestru, o ho vedie ku
kopirovaniu jej postojov a spravania v zmysle odmietania otca. Zaroven je vSak na neho naviazany. Z
uvedeného sud, bez vykonania hibSieho dokazovania, nevie urcit, &i zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je skuto¢ne dévodnd, ani ktorému z rodi¢ov by mali byt deti zverené do vychovy a
starostlivosti, kedZe obaja rodiia maju vytvorené vietky podmienky pre riadnu starostlivost a vychovu
o maloleté deti. Je len na samotnych rodiCoch, aby si vzajomné konflikty vyrieSili, a pokial to sami
nedokazu, vyhladali odbornu pomoc.

V konani o nariadeni predbezného opatrenia sud vychadza len zo skuto¢nosti uvedenych v navrhu a
v predlozenych listinnych dékazoch. Na nariadenie predbezného opatrenia je vSak potrebné osvedcit
potrebu doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zadujme maloletého dietata, t. j. pri doCasne;j
Uprave vztahov medzi u€astnikmi konania sud vzdy prihliada v prvom rade na zaujem maloletych deti.
V predmetom konani matka Ziada o doasné zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a
Upravu styku otca s maloletymi detmi. Dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia je dlhotrvajici
konflikt medzi rodi€mi maloletych deti s odévodneni, Ze za daného stavu je striedava osobna starostlivost
rodiCov o0 maloleté deti nerealizovatelna.

Zo skuto€nosti uvedenych v spise mal sud preukazané, ze medzi rodiémi maloletych deti skutone
pretrvava dlhodoby konflikt. Tento konflikt nepriaznivo ovplyviiuje psychiku maloletych deti, avdak
psycholdg ani u jedného z deti nezistil patologické zmeny na psychike, t. j. riadny psychicky a
fyzicky vyvoj deti v su€asnosti nie je ohrozeny. Preto s poukazom na obsah podaného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, predlozené listinné dékazy a vykonané dokazovanie sud dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny, nakolko za daného stavu
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by osved€ovali potrebu doasného zverenia maloletych deti
do starostlivosti matky. Sud moze predbeznym opatrenim do€asne upravit pomery ucastnikov, ak je
osvedcené ohrozenie prava alebo prdvom chraneného zaujmu u€astnika (v sudenej veci starostlivost
o maloleté deti) a ak je jeho nariadenie potrebné, teda ak existuje potreba do€asnej Upravy pomerov
maloletych deti v ich zaujme.

Zaroven sud poznamenava, Ze nariadenim predbeZzného opatrenia by mohlo redlne dbjst’ k vyraznému
vyhroteniu situdcie medzi rodiémi maloletych deti, ¢o zjavne nie je v zaujme maloletych deti.

Kolizny opatrovnik sa nevyjadril, i vykonanym Setrenim v doméacnosti rodiCov ma za to, Ze uréend
striedavéd osobna starostlivost' rodiCov plni svoj ucel alebo je za daného stavu nerealizovatelnd, t. j.
nenavrhol Ziadne konkrétne rieSenie veci.

V danom pripade podla nazoru sudu matka neosvedcila potrebu do€asnej tUpravy pomerov maloletych
deti, nakofko neosvedcila Ziadne skutoCnosti ani nepredloZila Ziadne dbdkazy, ktoré by nasvedCovali
tomu, Ze by v su€asnosti bolo ohrozené zdravie a zdravy psychicky vyvoj maloletych deti alebo im hrozila
ina vazna ujma, €o je jednou zo zakladnych podmienok nariadenia predbezného opatrenia.

Pokial matka chce, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, ni¢ jej nebrani, aby podala
navrh vo veci samej. V ramci konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud



nasledne vykona rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého bude znalcami z prislusnych odborov opatovne
zistovat psychologické vlastnosti obidvoch rodi¢ov, citové vazby maloletych deti na rodi¢ov ako aj mieru
ovplyvnenia deti rodi€mi a nasledne dospeje k jednoznaénému zaveru, ktorému z rodiCov zveri maloleté
deti do osobnej starostlivosti a zaroveri zvoli najvhodnejSiu Upravu styku druhého rodi¢a s maloletymi
detmi.

Na zaklade uvedenych skutonosti mal sud za to, Ze matka neosvedcila potrebu naliehavosti nariadenia
poZadovaného predbezného opatrenia - zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, a preto
sud navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



