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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s. r.o., so sidlom v Ceskej republike,
Praha, Nagano Office Center, K 8ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 26 429 705, zastipeného Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni N. B., D.. XX.
XX, XXXX, N. S. F., I. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 1.999,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedIaj$ieho Ggastnika - Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) so sidlom v Kosiciach, Cajakova
1, proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava ¢.k. 9C/426/2013-84 z 13. 3. 2015 takto

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len "sud prvého stupﬁa"v) napadnutym uznesenim zaviazal Spolok pravnej
ochrany spotrebitela (SPOS) so sidlom v KoSiciach, Cajakova 1, nahradit navrhovatelovi trovy konania
v sume 238,12 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na U&et pravneho zastupcu navrhovatefa.

Na zdbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal na sud prvého stupna navrh na
uplatnenie pohladavky v zmysle &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrhom sa
domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 1.999,- eur s prisl. a nahrady trov konania. Sud prvého
stupfia rozsudkom &.k. 9C/426/2013 - 68 zo diia 19. 11. 2014 zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu vo vySke 1.999,- eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 4.422,05 rur od
19. 07. 2009 do 11. 04. 2011, €o predstavuje sumu 6.986,82 eur zo sumy 4.411,99 eur od 12. 04. 2011
do 06. 06. 2011, €o predstavuje sumu 617,68 eur, zo sumy 4.406,99 eur od 07. 06. 2011 do 04. 08. 2011,
¢o predstavuje sumu 650,03 eur, zo sumy 4.396,99 eur od 05. 08. 2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy zo sumy 4.422,05 eur od 24. 11. 2009 do 11. 04. 2011, €o predstavuje sumu 367,37 eur,
zo sumy 4.411,99 eur od 12. 04. 2011 do 06. 06. 2011, €o predstavuje sumu 40,73 eur, zo sumy 4.406,99
eur od 07. 06. 2011 do 04. 08. 2011, €o predstavuje sumu 42,86 eur, zo sumy 4.396,99 eur od 05. 08.
2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 14,74 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni uloZil povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
257,34 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na uéet pravneho zastupcu navrhovatela.
V Casti nahrady trov konania proti vedfajSiemu U€astnikovi, suvisiacich s odkazom na vstup vedlajSieho
uCastnika do konania uviedol, Ze o jeho trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Dria 23. 10. 2013 oznamil Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS), so sidlom v Kosiciach, Cajakova
1, vstup do konania ako vedlajsi U€astnik na strane odporkyne. Navrhovatel namietal pripustnost’ vstupu
vedlajSieho ucastnika, pricom odporkyha sa k vstupu nevyjadrila.

Dha 23. 10. 2014 oznamil vedlajsi ucCastnik, bez konkrétnejSieho odbvodnenia, Ze vystupuje z
predmetného konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, pricom sud toto vystupenie dorugil
navrhovatelovi, ktory oznamil sudu, Ze s poukazom na tuto skuto&nost’ uz netrva na podanej namietke



nepripustnosti vstupu a berie ju spat, pri¢om si uplatnil nahradu vzniknutych trov konania v sulade s
ust. § 147 O. s. p.

Aplikujuc ust. § 147 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), § 149 ods. 1 O. s. p. sud
prvého stupna priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za pravne ukony pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia navrhovatela za vznesenu namietku nepripustnosti vedlajsieho u€astnictva
zo dia 2. 2. 2013 a spatvzatia uvedeného podania zo dia 27. 11. 2014, kedZe vedlajSi u€astnik
zavinil vznik tychto trov konania, nakofko vstupil do konania a nasledne bez konkrétneho odévodnenia
z konania vystupil. Nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatela sud prvého stupria priznal v zmysle
ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, prifom odmena jedeného ukonu predstavovala sumu 91,21 eur, spolu za 2 ukony 182,58 eur.
Taktiez priznal v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, ku kazdému ukonu pravnej pomoci rezijny pausal
za rok 2013 v sume 7,81 eur a za rok 2014 sumu 8,04 eur, spolu 15,85 eur. KedZe pravny zastupca
navrhovatela preukazal, Ze je platitefom DPH, sud prvého stupfia mu priznal dan z pridanej hodnoty vo
vySke 39,69 eur. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavovali sumu 238,12 eur, na zaplatenie
ktorej zaviazal sud prvého stupfia Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) so sidlom v KoSiciach,
Cajakova 1.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik a navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativhe aby uznesenie zmenil tak, Ze
vyslovi, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch odvolania
argumentoval, Ze ako vedlajSi u€astnik popri odporkyni vstupil a nasledne vystupil z konania, kedze
predmetom konania sa javil byt pravny vztah spotrebitelsky, napokon ale nebol takto posudzovany. So
zretefom na tieto okolnosti sa dovolaval pri rozhodnutiach o trovach konania aplikacie § 150 ods. 1 O.

S. p.
Odporkyna sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Spolok
pravnej ochrany spotrebitela (SPOS), so sidlom v Kosiciach, Cajakova 1 - pdvodny vedlaj$i ugastnik
na strane odporkyne v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal uznesenie podla § 212 ods.
1-3 0. s. p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre
zmenu napadnutého uznesenia sudu prvého stupria, kedZze odvolanie povodného vedlajSieho u€astnika
je dovodné.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej O. s .p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Podla § 151 ods. 3 vety prvej O. s. p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije.

Citované zakonné ustanovenie tak sudu v zlozitych pripadoch, najmd z dévodu vacsieho poctu
uCastnikov konania alebo vacsieho poltu narokov uplatfiovanych v konani ddva moznost o trovach
konania rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pravo na nahradu trov konania v
takom pripade sa konstituuje az pravoplatnym rozhodnutim.

V preskumavanej veci sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol spdsobom, aky platny procesny
poriadok nepripusta. PredovSetkym pochybil, ked napadnutym uznesenim z 13. 3. 2015 vydanym po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodol o trovach konania povodného vedlajsieho ucastnika,
hoci pre takyto postup neboli spinené zakonné predpoklady. V rozpore s § 151 ods. 3 O. s. p. vo
vyroku 3 rozsudku z 19. 11. 2014 vydanym v tomto konani pod &.k. 9C/426/2013-68, ktory nadobudol



pravoplatnost diiom 3. 2. 2015 totiZz nerozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ale uviedol, Ze o nahrade trov navrhovatela proti vedflajSiemu uc¢astnikovi,
suvisiacich so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, rozhodne osobitnym uznesenim. Vychadzajuc
z citovanych zdkonnych ustanoveni a tieZ s poukazom na § 166 O. s. p. ak nejde o pripad upraveny
v § 151 ods. 3 O.s.p.,, kam nesporne spada aj tento pripad samostatnym uznesenim o trovach
konania, mozno rozhodnut' len do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia. NavySe sud prvého stupha
napadnutym uznesenim rozhodol o tzv. separatnych trovach (§ 147 ods. 1 O. s. p.), pricom aj o
tychto trovach konania vzhladom na ich charakter mozno rozhodnut len do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Napokon dévodom pre vydanie napadnutého uznesenia nebola ani zloZitost
posudzovaného pripadu, a to ani z hladiska vaésieho poctu ucastnikov, ani z hladiska vacsieho poctu
uplatfiovanych narokov, a preto dévod, pre ktory sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie ani z
tohto hladiska nezodpoveda dikcii zakona.

Vzhladom na vytknuté procesné pochybenia sudu prvého stupfia spocCivajuce v nespravnej aplikacii
ustanoveni pravneho procesného poriadku o trovach konania napadnuté uznesenie odvolaci sud zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



