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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu CreditONE, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KoSicka 49
(predtym Nedbalova 453/12), ICO: 46 559 051, zasttipeného PRO iURE - advokatskou kancelariou so
sidlom v Bratislave, Zamocka 32, proti Zzalovanej S. O., narodenej XX.X.XXXX, naposledy bytom H. K.,
K. XXX/X, toho €asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom S. O., narodenym XX.X.XXXX,
byvajucim H. K., K. XXX/X, o zaplatenie 78,90 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 31. januara 2014, ¢.k. 9C 527/2013-41, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) rozsudkom zo dria 31.1.2014,
¢.k. 9C 527/2013-41 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 40 € s 8,75% urokom z omes$kania ro¢ne od
14.1.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil citaciou § 115a ods. 2 O.s.p., § 200ea ods. 1 O.s.p.a§ 52 0ds. 1,2, 3, 4
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), § 53 ods. 1, 4 pism. k/, ods. 5 OZ a tym, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby spotrebitelsky uver vo vyske
40 €, priCom ro¢na urokova sadzba dojednana v zmluve je 422,79% a ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) je 3666,46%. V pripade oneskoreného splacania splatky bola dohodnuta jednorazova
pokuta za omeskanie plnenia vo vyske 25 €. Zalovana dih nesplnila riadne a véas, avsak sankcie za
omeskanie s plnenim dlhu su neprimerane vysoké, preto ich sid povazoval za neplatné v zmysle § 39
0OZ a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ a zalobu v prevy$ujlcej asti nad priznani sumu 40 € zamietol. Zalovana
je v omeskani s plnenim dihu od 14.1.2013, a preto sud ju zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 40 € so
zakonnymi urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z,
pri¢om uroky z omeskania z dlZznej sumy priznal odo dfa nasledujuceho po splatnosti istiny Gveru. Vyrok
o nahrade trov konania opiera sud o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., nakolfko mal Zalobca v konani
uspech len Ciastocny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok
tak, Ze odporca (spravne Zalovana) je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 78,90 € spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 53,90 € od 14.1.2013 az do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania pozostavajlce zo sudneho poplatku 16,60 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 €
vratane DPH, na Udet pravneho zastupcu Zalobcu, a to do troch dni. Ziadal zarover priznat aj nahradu
trov odvolacieho konania v sume 29,56 €. Odvolanie podal z dbvodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. c/,
pism. d/, pism. f/ O.s.p. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 78,90 €, ktora pozostava zo sumy 40
€ istiny uveru, 13,90 € poplatok za poskytnutie Gveru a 25 € zmluvna pokuta za omeSkanie so splnenim
uveru. Vyc¢ital sudu nepreskumatelnost rozhodnutia, lebo odévodnenie rozhodnutia je velmi strohé -
jednou vetou - Ze ,Zalovana dlh nesplnila riadne a v€as, avSak sankcie za omeSkanie s plnenim dlhu su



neprimerane vysoké, a preto ich sud povazoval za neplatné v zmysle § 39 OZ a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ
a zalobu v Casti prevySujucej sumu 40 € zamietol“. BliZzSie dévody neplatnosti (sankcii) sud neuviedol.
Neuviedol ani, pre€o nepriznal odplatu (Urok) za poskytnutie Uveru. Odvolatel vyslovil nazor, Ze pri
uroku za poskytnutie Uveru nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku, lebo sa tyka hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny a tieto podmienky boli v zmluve vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
este pred uzavretim zmluvy ,0 poZicke“. Zalovana bola iniciatorkou zmluvy o pézicke a od podiatku jej
bolo jasné, kolko ma Zalobcovi vratit. Okresny sud nijako nezdévodnil, pre€o odplatu 13,90 €, ktora uz
nenarasta, povazuje za odplatu, ktora podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. DalSia &ast odvolania je venovana vypo&tu RPMN,
ktory je v zmluve uvedeny 3666,46%, ale po prepocte odvolatefom vysledna RPMN v danom pripade
je 865,96%. Zalobca ma pochybnosti o spravnosti RPMN uvedenej v zmluve. Poznamenal, ze RPMN
sa tyka spotrebitelskych Uverov podfa zakona €. 129/2010 Z.z., ale v predmetnom pripade nejde o
spotrebitelsky uver podla citovaného zakona, lebo nedosahuje vySku 100 € a § 1 ods. 3 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktorého vySka je menej ako 100 €
a viac ako 75.000 €. Cast odvolania bola venovanéa aj argumentacii, Ze ide o absoltny obchod podfa
§ 502 Obchodného zakonnika. Pri zmluvnej pokute 25 € sud uviedol, Ze tato sankcia je neprijatelnou
podmienkou podla § 53 ods. 1 OZ a je neplatna pre rozpor so zdkonom. Vysku zmluvnej pokuty
nepovazuje odvolatel za neprimerane vysoku a do pozornosti sudu dal ustanovenie § 41 OZ. Prilohou
odvolania je vyhatok z dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. a interaktivna kalkulacka na vypocet
RPMN a prehlad poplatkov ostatnych bank za poskytovanie Uveru, spravu Uveru, upomienky, etc.

Zalovana, a ani jej opatrovnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou
osobou (§ 204 ods. 1 O.s.p.), Ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu, vo€i ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 O.s.p.) posudil napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit, lebo v konani doslo k takej vade v procesnom postupe sudu, v désledku
ktorého uc€astnikom konania bola odhata moznost konat pred sidom.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud z uradnej povinnosti je povinny prihliadat na vady konania pred
sudom prvého stupna, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, ze v posudzovanom konani postupom sudu k takejto vade doslo. Spo¢iva v tom, Ze hoci sud
prvého stupna podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil, Ze vo veci bude verejne vyhlaseny rozsudok, nasledne
vec prejednal na pojednavani, na ktoré nepredvolal u€astnikov konania, ¢im im znemoznil realizaciu
procesnych prav spojenych s u¢astou na pojednavani.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfiatiu moznosti konat' pred sudom
dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci pre
takyto postup nie su splnené podmienky uvedené v § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla &lanku 48 ods. 2 vety prvej Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonanym dékazom.
Z citovaného &lanku vyplyva zakladné ustavné pravo ucastnika konania, aby sa jeho vec prejednala v
jeho pritomnosti. Ob¢iansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti U€astnika konania na suidnom konani zabezpeduje
tak, ze (ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak) sidu uklada, aby na prejednanie veci samej
nariadil pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pricom
predvolanie ucastnikom sa musi dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmene;j
pat dni pred diiom, ked sa mé pojednavanie konat (§ 115 O.s.p.). Prejednat’ vec v nepritomnosti riadne
predvolaného uc€astnika sud méze iba za splnenia podmienok ustanovenych v § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokrac¢uje v konani, aj ked u€astnici su necinni. Ak riadne predvolany
uCastnik sa nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o odro€enie, sud vec
mdbze prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy. Predpokladom uskuto€nenia pojednavania a rozhodnutie v nepritomnosti ucastnikov je riadne



predvolanie u€astnika na pojednavanie (§ 115 ods. 2 O.s.p.), ktory sa nedostavi, a ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro&enie pojednavania. V posudzovanej veci nepochybne neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, aby na pojednavani sudu drna 31.1.2014 vec bola prejednana v nepritomnosti
ucastnikov.

Uznesenim zo dfia 2.1.2014 sudkyfa rozhodla, Ze dfia 14.1.2014 o 11.15 hod. bude na Okresnom sude
RoZhava vyhlasené rozhodnutie v pojednavacej miestnosti €. dveri 30. Uvedené uznesenie o vyhlaseni
rozsudku zo dfia 2.1.2014 bolo vyvesené na uradnej tabuli okresného sudu dna 8.1.2014. Nasledne
v3ak obsahom spisu nie je ,zapisnica o verejnom vyhlaseni rozhodnutia®, ale zapisnica o pojednavani
zo diia 14.1.2014 v ktorej sa konstatuje, Ze zastupca Zalobcu je nepritomny. Zalovana je nepritomna
- doruCenie nie je vykazané. Sud uznesenim pojednavanie odrocil na defi 30.1.2014 o 9.15 hod. za
ucelom vyhlasenia rozhodnutia s tym, Ze Zalovanej bude ustanoveny opatrovnik - syn S. O., narodeny
XXX XXXX.

Uznesenim okresného sudu zo dia 14.1.2014, &.k. 9C 527/2013-29 bol ustanoveny S. O. za opatrovnika
pre Zalovanu (ktora sa nachadza na neznamom mieste), ktory ju bude zastupovat’ v tomto konani a pri
dorugovani rozhodnutia sudu. Dal$im uznesenim okresného sudu zo dfia 14.1.2014 sudkyfia rozhodla,
Ze dna 31.1.2014 o 9.15 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 25 bude vyhlasené rozhodnutie.
Uvedené uznesenie bolo vyvesené na uradnej tabuli okresného sudu dria 14.1.2014. Opatrovnik prevzal
uznesenie o ustanoveni za opatrovnika vratane navrhu na zacatie konania a uznesenie o pouceni dha
20.1.2014.

Zapisnica o pojednavani z 31.1.2014 obsahuje, Ze pojednavanie sa za¢alo 0 9.15 hod., zastupca Zalobcu
nepritomny, opatrovnik nepritomny. Na pojednavani boli oboznamené listinné dbkazy precitanim
a vydané uznesenie, Ze sud vyhlasuje dokazovanie za skon&ené. Po vykonanom dokazovani bol
vyhlaseny rozsudok.

Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik, presnejSie zastupca Zalobcu nebol vébec predvolany na
pojednavanie 31.1.2014. Spornou okolnostou je, & opatrovnik (ktorému plynula lehota na podanie
odvolania proti uzneseniu o ustanoveni za opatrovnika) bol predvolany na pojednavanie, lebo na
dorucenke je len perom vyznacené T: 31/1.

Vychadzajuc z obsahu spisu je nepochybné, Ze u&astnici konania na pojednavanie sudu dia 31.1.2014,
na ktorom bola prejednana ich vec neboli predvolani, o tomto pojednavani nemali vedomost’ a nemohli
preto realizovat’ cely rad svojich procesnych prav (predniest alebo doplnit Zalobu, branit sa proti nej,
oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni, vyjadrit sa k navrhom na dbkazy, ako aj ku vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali a na zaver zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci).

VyS8Sie uvedenym postupom sudu, ktory je v rozpore s Obd&ianskym sudnym poriadkom (§ 18 ods. 1,
4 O.s.p.,, § 120 ods. 1 O.s.p. a § 123 O.s.p.) ucastnikom konania nepochybne sa odfiala moznost
konat pred sudom, pretoZe sa im znemoznilo uplatnit’ procesné prava Obdianskym sidnym poriadkom
priznané na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. musel zrusit’ a vec
vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Z ustanovenia § 221 od. 1 pism.
f/ O.s.p. pre odvolaci sud vyplyva povinnost vzdy zrusit' rozhodnutie sudu prvého stupna v pripade,
Ze ten v konani predchadzajucom vydaniu odvolacim sudom preskimavaného rozhodnutia postupoval
v rozpore so zakonom tym spdsobom, Ze takéto konanie bezprostredne malo za nasledok odnatie
moznosti UCastnikovi konat pred sudom.

V dalSom konani povinnostou sudu prvého stupfia bude odstranit’ procesné vady, ktorych sa dopustil v
tomto konani, a to bud' vo veci nariadit pojednavanie, riadne predvolat nan u€astnikov konania, resp. ich
zastupcov a umoznit’ im realizovat' v3etky procesné prava priznané im platnym procesnym poriadkom
alebo postupovat podla § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a vyhlasit rozhodnutie, ktoré bude obsiahnuté v ,zapisnici
o verejnom vyhlaseni rozsudku“. Pisomné vyhotovenie rozsudku je treba aj nalezite odévodnit’ (§ 157
ods. 2 O.s.p.).



Odvolaci sud povazuje za opodstatnenu aj namietku odvolatefa, ze rozsudok vo veci samej bol
nepreskumatelny, lebo absentovalo aj odévodnenie nepriznania zmluvnej pokuty vo vyske 25 €.

Povinnostou sudu v novom rozhodnuti bude vyporiadat sa aj s ndmietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani.

V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



