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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: D.. S. D., Q. XX.X.XXXX, U. X. X, X., proti
odporcovi: Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, ICO: 42 131 111, so sidlom Trencianska
55, Bratislava, o splnenie povinnosti, takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 12.8.2015 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru€ené podanie navrhovatela zo dria 3.8.2015, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt nhavrhom na zac¢atie konania, ktorym sa navrhovatel domahal ulozenia
povinnosti Okresnému Uradu Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, posudit jeho opravnenost podfa §
3 zakona ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 503/2003 Z.z.) X. R. C.. XXXX/X T. X.. U..
R. U. a v tom istom termine vydat o tom rozhodnutie.

Nakofko podanie nebolo upIiné a zrozumitelné, Okresny sud Bratislava | vyzval navrhovatefa na
odstranenie vad podania uznesenim ¢&. k. 11C/143/2015-17 zo dfia 13.10.2015 v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia, teda aby uviedol udaj o svojom Statnom obgianstve a najma aby Specifikoval, ¢oho
presne sa podanym navrhom domaha - & sa doméaha vydania rozhodnutia v konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej €asti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov; dalej len OSP (§ 250t OSP) alebo ochrany pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 250v OSP), pod hrozbou odmietnutia
podania.

Uznesenie €. k. 11C/143/2015-17 zo diia 13.10.2015 bolo navrhovatefovi doru€ené diia 22.10.2015.
Navrhovatel reagoval podanim doruéenym sudu dha 29.10.2015, ktorym neodstranil vytykané vady
podania. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze pozZiadal o vratenie nehnutelnosti prislusné statne organy, jeho
navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze o tom uz bolo rozhodnuté v roku 2001 a neskér z dévodu preml&ania.
KedZe nenapada rozhodnutie, ale postup organu, nie je jednoznacne stanovitelny prah, od ktorého by
sa dala urgit premléacia doba, pritom ide o vlastnictvo, ktoré je v zmysle Ustavy SR nepremiéatelné.
Podla navrhovatela nie je vhodné pouzit § 250t OSP. Dalej uviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch tym, Ze sa mu odmieta vydanie nehnutelnosti s parcelnym ¢. 3999/5
v prisludnej €asti do jeho spoluvlastnickeho podielu. Uviedol, Ze sa mu zda, Ze nepbjde o naplnenie §
250v OSP, teda o ochranu pre nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Skor si mysli, Ze pbjde o
uréovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. b/ OSP, ked inym pravnym postupom by sa odstranila neistota v
pravnom vztahu medzi navrhovateflom a odporcom. Nebrani sa v8ak ani ustanoveniu § 41 ods. 2 OSP,
ak sud povaZzuje za primeranejSie konat’ v spravnom konani podla § 250v OSP a neskér v sudcovskej



lehote doplni podanie o Ziadost o povolenie zmeny petitu a advokatske obsadenie. Podanym navrhom
sa chce domdct rozsudku, aby odporca bol zaviazany konat' v zmysle zakona €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k p6de a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a
podfa § 3 ods. 1 pism. I/ a m/ zdkona &. 503/2003 Z.z. a v zmysle toho, aby bol zaviazany jemu a jeho
sestre vydat odobrati vymeru pozemku, ktory je v si&asnosti oznageny G. R. C.. XXXX/X T. X.. U.. R.
U., U. S. T,, vedena na katastralnom odbore Okresného uradu Bratislava.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie sa zalina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Navrhovatel v lehote urCenej v uzneseni €. k. 11C/143/2015-17 zo dria 13.10.2015 dorucil sice sudu
podanie, ktorym reagoval na uznesenie, avSak nadalej je jeho podanie nezrozumitelné a zmatoéné. Z
podania nie je zrejmé, Eoho sa navrhovatel domaha. V podani uvadza nepresnosti, ked tvrdi, Ze "zda sa
mi, Ze teda nepdjde ani o naplnenie § 250v OSP..." a na druhej strane tvrdi: "nebranim sa v3ak uplatneniu
ust. § 41 ods. 2 OSP, ak zhlada sud za primeranejSie konat v sprdvnom konani podla ust. § 250v cit.
zakona...". Dalej svoj navrh oznaduije ako "o spinenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona v zmysle ust. §
80 pism. b/ OSP", av3ak dalej uvadza: "preto si myslim, Zze péjde skdr o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80
pism. b/ OSP, ked inym pravnym postupom by sa neodstranila neistota v pravnom vztahu medzi mnou
(nami a odporcom)". Ur€ovacia Zaloba je upravena v § 80 pism. ¢/ OSP, nie v § 80 pism. b/ OSP.
Posudenie podania podla obsahu prichadza do uvahy vtedy, ked u&astnik pravdivo popiSe skutkové
okolnosti, z ktorych jednoznacéne vyplyva, €oho sa v konani domaha, ale podanie nespravne oznadi -
napriklad navrh na zac¢atie konania oznaci ako odvolanie alebo dovolanie a naopak. V predmetnej veci
tomu tak nie je. Z podania navrhovatefa nie je zrejmé, ¢i sa domaha ochrany pred nezakonnym zasahom
podla § 250v OSP, alebo namieta necinnost spravneho organu podla § 250t OSP, alebo sa domaha
uréenia vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ OSP alebo Zaloby na plnenie podla § 80 pism. b/ OSP.
Sud si z takejto Skaly moznych navrhov neméze sam vyberat, pretoze by tym porusil rovnost u€astnikov
konania (§ 18 prva veta OSP); je na u€astnikovi aby presne skutkovo Specifikoval, €oho sa v konani
domaha a musi to vyustit’ do petitu (enunciatu). V predmetnej veci sa tak nestalo a vady, ktoré podanie
navrhovatela obsahuje, brania sudu v konani pokracovat.

V pripade neodstranenia vad podania na zaklade vyzvy sudu podla § 43 ods. 1 OSP, zakon sudu
neuklada dalSiu povinnost vyzyvat uastnika na opatovné odstranenie vad podania. V pripade
neodstranenia vad podania na zaklade vyzvy sudu podla § 43 ods. 1 OSP je nasledkom odmietnutie
podania.



Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud podanie navrhovatela
odmietol podfa § 43 ods. 2 OSP ako nezrozumitelné a zmato&né; navrhovatel bol pou¢eny o nasledku
neodstranenia vady podania v uzneseni ¢.k. 11C/143/2015-17 zo dna 13.10.2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam a
ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel zavinil odmietnutie
jeho podania doru€eného dna 31.12.2013 a odporcovi (ktory ani nebol v podani spravne oznaceny) v
konani trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



