Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/388/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615209349

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615209349.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej Q. 1., C.. XX XX.XXXX, bytom A. T. B. - M., H. XXX/XX, v
konani o zaplatenie 949,48 eur s prislusenstvom, samosudkyrfou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti istiny 40 eur, spolu s trokom z omeskania 19,9% ro¢ne z istiny 20 eur od 12.11.2015
do 15.12.2015, spolu s urokom 19,9% ro¢ne z istiny 20 eur od 16.12.2015 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanejsa nepriznav a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania za¢atého 26.11.2015 bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru 949,48 €, uroku
66,15 €, uroku z omeSkania 0,51 €, uroku 19,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 949,48 € od 20.08.2015 do
zaplatenia, uroku z omeSkania 5 % ro&ne z nezaplatenej istiny 949,48 € a nezaplatenych urokov 66,15
€ od 20.08.2015 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil Zzalobca tym, Ze dfia 19.04.2014 so
Zalovanou uzatvoril tverovu zmluvu €. 117067, na zaklade ktorej jej poskytol uver 1.000 €, ktory bola
povinna splatit’ do 15.03.2024. Po poskytnuti Uveru Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti, preto
bola listom z 19.08.2015 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 29.08.2015,
¢o napriek vyzve Zalobcu neurobila. Pohladavka Zalobcu pozostava z nezaplatenej istiny uveru 949,48
€, urokov 66,15 € (z neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti Gveru), uroku z omeSkania
0,51 € (z neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti uveru). Pohlfadavka ku diu predéasného
zosplatnenia dfiom 19.08.2015 bola v sume 1.091,14 €, vratane poplatkov 75 € za upomienky (15 € za
kazdu) a vyzvy na pred€asné splatenie uveru (30 €), ktora netvori predmet tohto konania. Pisomnym
podanim doru¢enym sudu 21.12.2015 Zalobca uviedol, Ze do predéasného zosplatnenia Uveru Zzalovana
uhradila na istinu 50,52 €. Zalovana uhradila splatky Gveru po 19,21 € v dfioch 15.04.2014, 15.05.2014,
16.06.2014, 15.10.2014, 18.11.2014, 14.01.2015, 13.02.2015. Dna 20.08.2014 zaplatila 38,42 € a
17.09.2014 zaplatila 49,31 €. V droch 13.03.2015, 15.04.2015, 14.05.2015 zaplatila po 19,20 €,
24.04.2015 uhradila 45 €, 14.05.2015 zaplatila 0,55 € a v diioch 11.11.2015 a 15.12.2015 zaplatila po
20 €. Tymto podanim vzal Zalobca Zalobu spat’ v rozsahu uhradenej istiny 40 €, ako aj v €asti uroku
19,9% roéne z istiny 40 € od 12.11.2015 do 15.12.2015 a uroku 19,9% roc¢ne z istiny 20 € od 16.12.2015
do zaplatenia.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 21.12.2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Obg&. sud. por..

Z fotoképie uverovej zmluvy €. 0000000000117067 je preukazané, Ze mala byt uzatvorena dna
09.04.2014 v Liptovskom Mikulasi. Zmluva, ktora bola sudu predloZzena, neobsahuje podpis veritela



(oznageného ako banka), ani podpis dlZznika oznaceného ako klient. Predmetom zmluvy malo byt
poskytnutie bezucelového averu 1.000 € typu pbzicka, s fixnou urokovou sadzbou 19,9 % ro¢ne, vyskou
anuitnej splatky 19,21 €. Termin splatnosti prvej anuitnej splatky mal byt 15.04.2014, dohodnuty pocet
splatok 120 a splatnost Uveru bola dohodnuta na 15.03.2024, priemerna RPMN ku driu podpisu Uverovej
zmluvy 25,82 % a vy8ka RPMN 26,13 %. Celkova &iastka, ktord musi klient zaplatit' je 2.402,20 €.
Pisomnost'ou z 19.08.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie uveru 1.105,93 € najneskor
do 29.08.2015.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch ucinného k 09.04.2014
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uginného k 09.04.2014
(dalej iba Zakon) na uc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. a) az d), f), g), i), , j), k), r), y) Zdkona zmluva o spotrebitel[skom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickul osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, i) Urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritefovi zname, y)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay).

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom k 09.04.2014 ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 Obch. zak. dIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 96 ods. 10bcgianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obé&. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢&. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud rozhodol o Ciasto€nom zastaveni konania v zmysle
spatvzatia Zaloby zo 16.12.2015, doru¢eného sudu 21.12.2015, teda pred prvym pojednavanim. Vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol. Dévod je ten, Ze pravny vztah ucastnikov konania mal byt zaloZzeny
zmluvou o uvere €. 0000000000117067, ktora mala byt uzavreta 09.04.2014 v Lipt. Mikulasi. Pravdivost
tohto tvrdenia Zalobca nepreukazal. PredloZil sudu fotokdpiu Uverovej zmluvy, ktord neobsahuje ani
podpis veritela, ani podpis diZznika. KedZe podfa textu tejto pisomnosti mal byt Uver spotrebitelsky,
podla § 9 ods. 1, veta prva zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o pisomnom Uvere musi mat
pisomnu formu. Pre dodrzanie pisomnej formy Uveru nie je potrebna nielen dohoda o jej esencialnych
nalezitostiach obsiahnuta v pisomnej forme, ale potvrdenim suhlasu zmluvnych stran s obsahom
zmluvy su ich popisy. KedZe tato poziadavka formy nebola dodrzana, Zalobca nepreukazal existenciu
zmluvného vztahu so Zalovanou, pretoZze zmluva, ktora mala byt uzatvorena 09.04.2014 je neplatna
(§ 11 ods. 1 pism. a/ Zakona). Pre Uplnost sud udava, Ze ak by zmluva bola uzatvorena v tejto forme,
absentuje v nej naleZitost, ktorou je dohoda o vySke, pocte a terminoch splatnosti splatok istiny, urokov
a poplatkov, €o zaklada pravnu fikciu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch,
podla ktorej je potrebné spotrebitelsky Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Sucet platieb
poukazanych Zalovanou podla pisomného vyjadrenia doruéeného Zalobcom 21.12.2015 je 363,35 €.
Podla obsahu tohto vyjadrenia Zalovana uver Cerpala Ciastkou 900 €, jej dlh na istine Gveru by bol
potom 536,65 €. Urok z uveru, ako bolo niekolkokrat judikované, patri len za poZitanie pefazi, ku
ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich
splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti tveru v zmysle § 503 Obch. zak., takze celkova suma urokov
musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery poukazuju aj viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 5Co/165/2013, 9C0/437/2013, 8C0/29/2013. Urok z
uveru pojeho zosplatneni by preto Zalobcovi nepatril.

Sud nie je viazany pravnym posudenim veci, ale jej skutkovym opisom ano. Zalobca tvrdil uzatvorenie
riadnej a platnej pisomnej Uverovej spotrebitelskej zmluvy a domahal sa plnenia z nej. K Zalobe pripajil
listinny dékaz - fotokdpiu uverovej zmluvy, ktora nepreukazuje, ale naopak vyvracia pravdivost' jeho
vlastnych Zalobnych tvrdeni. Pri zachovani riadnej starostlivosti a zodpovednom pristupe k plneniu
povinnosti U€astnika konania uz pri podavani Zaloby by k vyvrateniu vlastnych Zalobnych tvrdeni
Zalobcom nedoslo.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 141 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. Zavinenie na
zastaveni konania v €asti 20 € nesie Zalobca (tato splatka bola uhradena 11.11.2015), teda pred zaatim



konania (26.11.2015). Dal$ia splatka 20 € bola uhraden& 15.12.2015, v tejto &asti zavinenie na zastaveni
konania nesie Zalovana. To znamena uspech Zalobcu v konani 2,10% oproti Uspechu Zalovanej 97,9
%, takZe ich pomer je 95,8% v prospech Zalovanej. Zalovana navrh na pristidenie nahrady trov konania
nepodala a podla obsahu spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/388/2015 jej v tomto konani trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



