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Spisova znacka: 23C0/111/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2314202630.1
Uznesenie

Krajsky sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttpeny AK: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti odporcovi: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S. XXX, o zaplatenie 663,28
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Galante ¢.k.
5C/215/2014-36 zo dna 03. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. stupflasa rusSi avecsamuvracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 575,41 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 131,42
eur, ro¢ného uroku z omeskania 8,50 % vo vy3ke 4,52 eur a roéného uroku z omeskania vo vyske 8,50 %
zo sumy 16 eur od 10.02.2014 do zaplatenia a zo sumy 575,41 eur od 15.08.2013 do zaplatenia zamietol.
Vo zvysnej Casti sud konanie zastavil. Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vykonanym
dokazovanim ma sud preukazané, Zze odporkyna uzatvorila s navrhovatefom zmluvu o revolvingovom
uvere, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty tver vo vySke 360 eur (vyplateny vo vySke 308,26 eur) a ktory
mala splacat po 19,29 eur mesaéne po dobu 42 mesiacov a revolving, ktory bol odporkyni poskytnuty vo
vySke 189,81 eur (vyplateny vo vySke 162,93 eur). Pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZzeny predmetnou
zmluvou o uvere je nevyhnutné posudzovat podfa zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou o Uvere, ktora
bola uzatvorena v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. KedZe v8ak odporkyria uzavrela
predmetni zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela (zakona NR SR ¢. 250/2007
Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Podla § 4 ods. 8 z.€. 250/2007 Z. z., navrhovatel nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznua nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. V zmysle zmluvy
vySka ro&ného uroku z Uveru predstavovala podla zmluvy 70,02% ro¢ne (v pripade revolvingu vo vyske
76,21%), pricom z internetovej stranky NBS boli priemerné urokové miery z tverov od 1 do 5 rokov v
septembri r. 2010 15,47%. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. Sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za
cenu prevysujucu priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije
tiesen spotrebitefa jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri



nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva v Casti
odplaty neplatna. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna
31.07.2009). Sud povazoval dohodu o Uvere v Casti odplaty pre rozpor s dobrymi mravmi, pri ktorej
bola dohodnuta vyska urokov 70,02 % a v pripade revolvingu 76,21% ro¢ne za absollutne neplatnu,
vzhladom k tomu, Ze podstatnym spdsobom prevy3ovali uroky, ktoré boli poskytované v ¢ase uzavretia
zmluvy pefiaznymi Ustavmi. Sud dalej udava, Ze podla § 9 ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010 Z. z., zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia. | ked zmluva obsahuje podcet
splatok a splatnost splatok, zmluva musi obsahovat aj uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, teda s roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nestadi teda uviest’ len celkovu
vysku splatok. PredloZzena zmluva o revolvingovom uvere zo diia 02.09.2010 takyto konkrétny splatkovy
kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o
jeho mozZnost zhodnotit' na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého
Uveru, posudenie ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitef
bol schopny posudit’ celkovu vysSku odplaty poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver. Nakolko
z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Z2e zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 02.09.2010
presnu vysku, poCet, a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné uver
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy. V dalSom sud poukazuje
i na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje ani dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a to podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) z.¢. 129/2010 Z.
z., ked tu plati to isté, €o sud konstatoval uz vySSie. Nakolko odporca ako spotrebitel nemal k dispozicii
splatkovy kalendar, ktory by mu prehladne a jasne oznaloval jednotlivé splatky, to je ich splatnost,
vySku, z &oho pozostavaju, teda vySku urokov a poplatkov a ani kone¢nu splatnost, preto sud je toho
nazoru, Ze nebola splnena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) a f) z.&. 129/2010 Z. z. Nakolko v
zmluve (ktora podfa zmluvnych dojednani v €l. 2 nadobuda platnost a u€innost’ diilom podpisu dIZnika,
spoludiznika a veritela - teda v tomto pripade 02.09.2010) nebola splnena zakladna nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) a f) z.€. 129/2010 Z. z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, teda roz¢lenenim jednotlivych €iastok, nie len vySku splatok ako aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, je potrebné povazovat Gver
za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z.. Sud mal preukazané, Ze
odporkyfa uhradila navrhovatefovi 659,15 eur. Nakolko vzhlfadom na uz vys8ie uvedené sud povaZuje
uver za bezuroCny a bez poplatkov (pre absenciu zakladnych néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/af/z.€. 129/2010 Z. z., ale aj z dbévodu neplatnosti odplaty), a vzhladom k tomu, Ze odporkyna zaplatila
na Uvere, ktory jej bol poskytnuty sumu 659,15 eur, sud zohladfoval rozdiel medzi tym, o odporkyha
skuto€ne dostala (471,19 eur) a o vratila (639,86 eur + 19,29 eur), ked je zjavné, Ze navrhovatelovi
zaplatila viac ako mala. K dohode o poskytnuti sluzby uzatvorenej podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika z dévodu moznosti odkladu troch splatok sud este udava, ide o formularovd zmluvu, ktorej
podmienky opat neboli individualne dojednané a sud je toho nazoru, Ze spotrebitel tito podpisal v
rozruSeni, pri€om navrhovatel vyuZil a zneuZil svoje postavenie, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne
slabomyselnost spotrebitela. VySka odplaty (51,74 eur v pripade uveru a v pripade revolvingu 26,88
eur), o ktoru mala byt zapoc€itanim odporkyni vyplatena nizSia suma (162,93 eur) ako bola dojednana v
zmluve (189,81 eur) sice bola dopisana ru¢ne, v kone¢nom dbosledku vSak nie je zrejmé akym spdsobom
bola uvedena odplata vycislena. Jej vySka sa vSak opat sudu javi ako vyska, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi pokial jej vySka dosahuje skoro trojnasobok mesacnej splatky, ked vyska mesacénej splatky bola
19,29 eur a to najma s prihliadnutim na odklad troch splatok. Preto opéat’ sud poukazuje na to, Ze takéto
dojednanie odplaty je v rozpore s ust. § 3 0ds.1 OZ av zmysle ust. § 39 OZ je neplatné. Tu sud poukazuje
aj na rozhodnutie KS v PreSove pod &.k. 20C0/12/2012 zo dia 16.10.2012:...Ak ide o0 zmluvnd odmenu,
potom odmena, resp. odplata za uver v rozsahu 85% resp. 88% zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek
Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a nie je dovod na iné, ako uzerné
oznaclenie takychto urokov (porov. Rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/11 o neplatnosti 48% urokov pre rozpor
s dobrymi mravmi. Hmotnopravny zéklad pre takyto zaver dava ustanovenie § 39 OZ“. Preto z vysSie
uvedenych dévodov, kedZe je zjavné i z prehladu splatok odporkyne, Ze tato sa vzhfadom k tomu, Ze
sud posudil predmetn zmluvu v &asti odplaty za neplatni a kedze zmluva nespiniala naleZitosti v zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. k) a f) z.&. 129/2010 Z. z. za bezuro¢nu a bez poplatkov, nedostala s plnenim do



omeskania a preto navrhovatelovi (i s ohfadom na to, Ze odporkyfia mu uhradila sumu 639,86 eur +
19,29 eur po podani Zaloby) nemohol v zmysle zmluvy vzniknut ani narok na zmluvnu pokutu dojednanu
v ¢l. 14 bod 14.1 VOP a ani narok na uroky z omeSkania. Z vysSie uvedenych dévodov preto sud
navrh o zaplatenie vy&Sie uvedenej istiny, poZadovanych urokov z omeskania ako i zmluvnej pokuty ako
nedévodny zamietol. Vzhladom k dispozi€nému pravu navrhovatela, ktory si uplatnil oproti pévodnému
naroku z 18.11.2013 svojim podanim zo dna 24.06.2014 zaplatenie sumy 575,41 eur, zmluvnej pokuty
vo vy8ke 131,42 eur, ro€ného uroku z omeskania 8,50 % vo vySke 4,52 eur a roéného uroku z omeskania
vo vy8ke 8,50% zo sumy 16 eur od 10.02.2014 do zaplatenia a zo sumy 575,41 eur od 15.08.2013 do
zaplatenia, vo zvy3Snej €asti prevySujucej narok navrhovatefa na zaplatenie istiny, urokov z omeskania
a zmluvnej pokuty, v ktorej €asti sud navrh zamietol, sud konanie vo zvy8ku (v €asti, kde navrhovatel
zobral navrh spat’) zastavil. O trovach konania v €asti, kde sud navrh zamietol rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., ked odporkyfha ako procesne UspeSny ucastnik (v €asti, kde sud navrh zamietol) ma
pravo na nahradu trov konania, av3ak nakolko si Ziadne neuplatnila a zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. V &asti, kde sud konanie zastavil rozhodol podla ust.
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko i ked odporkyfa priznala, Zze dfia 06.02.2014 uhradila sumu
19,29 eur (ktoru skuto€nost sudu i preukazala predloZzenim postovej poukéazky) navrhovatelovi avSak
ako poslednu, navrhovatel oproti pévodnej sume 633,28 eur svojim podanim zo dfia 24.06.2014 Ziadal
odporkyriu zaviazat’ na zaplatenie sumy 575,41 eur, teda o 57,87 eur menej. Nemozno teda povedat,
Zeby odporkyfia zavinila zastavenie konania v €asti, kde toto bolo zastavené.

Navrhovatel podal v Casti vyroku, ktorym sa navrh zamieta a v €asti vyroku o trovach konania ako
zavislému vyroku odvolanie. Namietal postup konajuceho sudu, ktory vo veci nerozhodoval na zaklade
prisludnej pravnej normy, skutkovy stav zistil nedplne a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke.
Zaver sudu o neplatnosti zmluvy v €asti dojednania odplaty je v rozpore s platnou pravnou Upravou. Sud
vo veci nevychadzal z prisludnej pravnej normy. Z napadnutého rozsudku je zarover nepreskumatelné,
pre€o sud vo veci nepostupoval na zaklade prislusnej pravnej normy a podfa nej neposudzoval vysku
odplaty. Vzhladom k tomu navrhovatel proti rozsudku namieta nielen nezakonnost’ posudenia veci po
pravnej stranke. Takyto spdsob rozhodovania a zdévodnenia rozsudku odporuje § 157 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého sud ma v rozsudku uviest svoje skutkové zavery a nasledné pravne posudenie. V tomto
pripade chyba akékolvek zdévodnenie, pre€o sud vo veci neaplikoval ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (02.09.2010). Posudzovanie veci podla neprislunej
pravnej normy, je dévodom pre zruSenie rozhodnutia. Otazka odplaty za spotrebitelské uvery a jej
obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej upravy predmetom vyslovnej regulacie od 01.07.2008
(kedy ucinnost’ Nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z., ktorym sa vykonavali ustanovenia § 3 ods. 10 a
11 zdkona €. 258/2001 Z.z.). Po zruSeni zakona &. 258/2001 Z.z. zakonodarca urcil, Ze maximalna
odplata bude stéle regulovana explicitne (a nie vSeobecne, na zaklade pravidla o dobrych mravoch) a
danu upravu zaviedol do zakona €. 40/1964 Zb. Otazka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych
mravov, ale podla osobitnej a vyslovnej pravnej tpravy. To, Ze konajuci sud namiesto zakona rozhoduje
podla s vecou nesuvisiacim rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR je samo o sebe dévodom pre zaver,
Ze napadnuty rozsudok je nezakonnym, ale su€asne Ze je otazny vdbec sulad postupu a rozhodnutia
sudu s ustavnymi mantinelmi sidneho rozhodovania. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy bola ku dfiu 02.09.2010 vyslovne regulovana, a to v zmysle ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika u€inného ku diiu uzavretia zmluvy Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. V zakone bolo teda vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zabrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehotu splatnosti. Sud toto vobec nereSpektoval. Zaroveri
navrhovatel namieta aj dévodnost zaverov sudu, kedy by uver poskytnuty na zaklade zmluvy mal
byt povazovany za bezurony a bez poplatkov. K Udajnej absencii nalezitosti - kone¢nej splatnosti
Uveru poukazuje navrhovatel na to, Ze udaj o konec¢nej splatnosti Uveru vyjadreny datumom splatnosti
poslednej splatky je uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi tvoriacom sucast’ zmluvy.
Zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurcitu, kedy jej predmetom je poskytnutie Uveru
a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu. Tato skuto€nost’ z hladiska racionalneho vykladu
zdkona znamena, Ze konecnu splatnost Gveru je vZdy mozné uréit s ohfadom/pre uver (revolving). Ak
dojde k poskytnutiu uveru revolvingu, potom tiez po jeho poskytnuti vie, kedy je kone¢na splatnost
uveru. Konec¢na splatnost’ Uveru vyjadruje informaciu, kedy ma byt Gver - za predpokladu dodrzZiavania
zmluvy - uhradenym a dévodne k zaniku zavazku. Z materialnej stranky ide teda o Udaj obsahovo zhodny
s Udajom Datum splatnosti poslednej splatky. Aj v €lanku 4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy o



revolvingovom Uvere sa uvadza, cit. ,Uver je po kazdom revolvingu splatny podia nového splatkového
kalendara, s ktorym bude DIZnik oboznameny. Deri splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom kone&nej splatnosti Uveru. Uréit uvedeny datum v
Case podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového pravna Uprava nielen nevyzaduje, ale objektivne sa
dany udaj urcit ani neda. V €ase podania Ziadosti totiZ nie je mozné urcit' splatkovy kalendar z hladiska
toho, kedy nastane presne splatnost poslednej splatky (problematickym, nie je ur&enie dfia splatnosti v
tom - ktorom mesiaci, ale ur€enie mesiaca kedy stanovenej tejto skuto&nosti zavisi od schvélenia ziadosti
a teda uzavretia zmluvy). Ani zaver sudu ohladne nedostatku daldej naleZitosti - poCet, terminy a vyska
splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie je spravnym. Uzavreta zmluva obsahuje stanovenie poctu
splatok, ich vySku a terminy splatnosti. Poziadavky na samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a terminov
splatnosti splatok urokov, istiny zakon nevyzaduje. Sud v odévodneni rozsudku pritom neuvadza Ziadne
zdévodnenie jeho vykladu (napriklad z hladiska teleologického vykladu daného ustanovenia, jazykového
a podobne). Interpretacia pravnej normy upravujucej nalezitosti zmluvy, ktora podfa zaveru sudu nebola
dodrzang, tak z napadnutého rozsudku nie je ani len preskimatelna. Zaver sudu pritom popiera aj
Smernica 2008/48/EHS zo dfia 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice
87/102/EHS. Z ustanovenia ¢lanku 10, ods. 2 pism. h) vyplyva, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere
ma obsahovat vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znym urokovymi sadzbami Uveru na ucely
splatenia. PoZiadavka a spésob vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., tak odporuje aj
citovanému ustanoveniu smernice. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky,
termin jej splatnosti ako aj po€et splatok. Zakon o spotrebitelskych Uveroch U&inny v Case uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere nevyZadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriace jednu
splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len
vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poctoch
splatok a podobne. V pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina a Urok nema rozliSovanie danej splatky
na Cast istiny a Cast’ urok Ziadny realny a prakticky vyznam. Absencia zdkonnych a obligatérnych
néleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. platného v Case uzavretia
zmluvy nenastala a rovnako nie je zdkonny dévod na posudenie poskytnutého Gveru ako bezuroéného
a bez poplatkov. Z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadne zdévodnenie toho, &i sud sa zaoberal
vSetkymi, vo veci predloZenymi listinami tvoriace zmluvu o revolvingovom uvere. Vo vSeobecnosti
navrhovatel uvadza, ze ,listina“ ako materialny nosit’ uréitého obsahu méze pozostavat’ aj z niekolkych
stran. Z hlfadiska ust. § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika je pisomna forma pravneho ukonu zachovana
vtedy, ak je listina o tomto prdvnom Ukone aj podpisana. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace
listinu o prdvnom ukone boli samostatne podpisované. Z ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvy o revolvingovom
Uvere vyplyva, Ze oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi predstavuje jeho neoddelitelnu sucast.
Zmluvna sloboda ucastnikov zmluvy zahriuje nielen pravo uzavriet zmluvu s urcitym obsahom, ale aj
pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy, ako a ¢im bude zmluva tvorena a pod. Obsah zmluvy
ako pravneho ukonu je mozné urcit aj odkazom na iné ustanovenia. Uvedené podporuje aj rozsudku
NS CR publikovany v asopise Pravni rozhledy, &islo 4, roénik 199 na str. 204, sp. zn. 3Cdon 1396/96
a tiez rozsudok sp. zn. 330do/714/2001 uverejneny pod &islom 1/2003 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk. Navrhovatel tymto napada aj zaver sudu o tom, kedy by vySka odplaty podla dohody o
poskytnuti sluzby mala byt v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem tohto arbitrdrneho kons$tatovania sa
v napadnutom rozsudku neuvadza ani len vymedzenie pojmu ,dobré mravy“, ¢o je ich obsahom vo
vztahu k otazke poplatku za sluZzbu. V napadnutom rozsudku pritom absentuje vObec zhodnotenie toho,
Ze dohoda o poskytnuti sluzby nemusi byt uzavreta, aky je jej vyznam, aky je vyznam sluzby odkladu
splatnosti splatok a pod. Rozpor s dobrymi mravmi nie je mozné usudzovat’ len na zaklade toho, Ze sa
posudzuje len niektora €ast z pravneho ukonu bez toho, aby sa do tuvahy brali vSetky, vo veci relevantné
skuto&nosti. Navrhovatel preto podava odvolanie z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. e) v spojeni s ust. § 205a ods.
1 pism. b) O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.. Na zaklade uvedeného navrhovatel
navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti tak, Ze odporcu zaviaze na zaplatenie
Zalovanych narokov, ohladne ktorych bol navrh zamietnuty, k nahrade trov konania a k nahrade trov
pravneho zastipenia v konani pred sidom prvého stupfia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, alternativne aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie. Navrhovatefl si uplatfiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny
poplatok za odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 55,47 eur
vratane DPH (1 ukon - odvolanie vo vySke 45,82 eur vratane DPH /38,18 eur + DHP 7,64 eur/, 1 x rezijny
pausal 9,65 eur vratane DPH /8,04 eur + DPH 1,61 eur/).



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom &o zistil, Ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1), ale aj vo vyroku, v ktorom nebolo podané odvolanie (vo zvySnej Casti sa
konanie zastavuje), pretoZe v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud prihliada na vady konania pred
sudom |. stupfa, ak mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto bez nariadenia pojednavania,
postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., vec preskimal a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je nepreskumatelné, ¢im sa odhala u€¢astnikom moznost' konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia, (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria si&ast $truktury zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného sudu I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

Porovnajuc odbévodnenie preskumavaného rozhodnutia prvostupriového sudu s vySSie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Zze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil.

Podla ust. § 96 O.s.p.

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Ustanovenie reSpektuje navrhovatela ako dominus litis. Iba vynimoéne, ak navrhovatel vezme névrh
spat, sud konanie nezastavi. Je to tak iba v pripade, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych



dovodov nesuhlasi. O nesuhlase so spatvzatim sud rozhodne uznesenim, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 201).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, a teda netreba ani zistovat' jeho stanovisko, ak
- doSlo k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie,

- ide o spatvzatie navrhu na rozvod,

- ide o neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V pripadoch, ked' nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je U&inny, je procesna situacia jednoznadna,
sud nemdze rozhodnut inak, ako konanie zastavit. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ a v zaujme zrychlenia
sudneho konania novela (zakon €. 388/2011 Z.z. <.) od 1. januara 2012 uviedla do praxe 30 dfovu lehotu,
v ktorej sid musi o spatvzati navrhu rozhodnut. Predmetna lehota sa pocita od doru€enia spatvzatia
navrhu, ktory netrpi vadami.

Sud nemusi zastavit konanie podla § 96 ods. 1 v pripade, ak ide o konanie, ktoré mdze sud zacgat aj
bez navrhu, ak dospeje k zaveru, Ze su na takéto konanie dévody.

O zastaveni konania sud rozhoduje uznesenim. Uznesenie o zastaveni konania nemozno povazovat za
rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania v zmysle § 202 ods. 3 pism. a) <.. Preto proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie. Vyhoviet odvolaniu bude mozné iba vynimoc€ne, a to v pripade, ak
doslo k nespravnemu hodnoteniu prejavu navrhovatefa, alebo ak sud nevzal do uvahy vazne dévody
odporcu, pre ktoré nesuhlasil so spatvzatim navrhu.

Navrhovatel Zaloval na zaplatenie sumy 633,28 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z
omeskania vo vyske 1,775% ro&ne zo sumy 19,29 eur od 12.10.2010 do 8.11.2010, - zo sumy 19,29 eur
od 12.01.2011 do 16.01.2011, - zo sumy 19,29 eur od 12.07.2011 do 13.07.2011, - zo sumy 19,29 eur
od 12.01.2012 do 15.01.2012, - zo sumy 19,29 eur od 12.03.2013 do 22.04.2013, - zo sumy 16,00 eur
od 23.04.2013 do 27.05.2013, - zo sumy 19,29 eur od 12.04.2013 do 27.05.2013, - zo sumy 16,00 eur
od 28.05.2013 do 8.7.2013, - zo sumy 19,29 eur od 12.5.2013 do 08.07.2013, - zo sumy 16,00 eur od
09.07.2013 do 08.09.2013, - zo sumy 19,29 eur od 12.06.2013 do 08.09.2013, - zo sumy 16,00 eur od
09.09.2013 do 05.11.2013, - zo sumy 19,29 eur od 12.07.2013 do 05.11.2013, - zo sumy 16,00 eur od
06.11.2013 do zaplatenia, - zo sumy 19,29 eur od 12.08.2013 do zaplatenia, - zo sumy 597,99 eur od
15.08.2013 do zaplatenia, - tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
360 eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 360 Eur len 8,5 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 633,28 eur do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Prvostupriovy sud rozhodol vyrokom, ktorym navrh navrhovatefla o zaplatenie
sumy 575,41 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 131,42 eur, ro€ného uroku z omeskania 8,50 % vo vyske
4,52 eur a roéného uroku z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 16 eur od 10.02.2014 do zaplatenia a
zo sumy 575,41 eur od 15.08.2013 do zaplatenia zamietol. Vo zvy3nej €asti sud konanie zastavil. Sud
odporkyni nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze vzhfadom k dispozi€énému pravu
navrhovatela, ktory si uplatnil oproti pévodnému naroku z 18.11.2013 svojim podanim zo dria 24.06.2014
zaplatenie sumy 575,41 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 131,42 eur, roéného Uroku z omeskania 8,50
% vo vySke 4,52 eur a roéného uroku z omeskania vo vySke 8,50% zo sumy 16 eur od 10.02.2014
do zaplatenia a zo sumy 575,41 eur od 15.08.2013 do zaplatenia, vo zvySnej Casti prevySujucej narok
navrhovatela na zaplatenie istiny, urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, v ktorej €asti sud navrh
zamietol, sud konanie vo zvysku (v asti, kde navrhovatel zobral navrh spéat) zastavil. Takyto dispozitivny
ukon navrhovatela sa v3ak v celom spise nenachadza. Pred pojednavanim (03.09.2014), oznamuje
listom z 28.08.2014, Ze ospravedlfuje neucast na pojednavani a trva na Zalobe v plnom rozsahu. a
navrhuje jej vyhoviet. Prvostupfiovy sud na pojednavani 03.09.2014 v zapisnici uvadza nepritomnost
navrhovatela a po otvoreni pojednavania konstatuje, Ze navrhovatel sa svojim upresnenym navrhom
zo dfia 24.06.2014 domahal zaplatenia istiny 575,41 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 131,42 eur, Uroku
z omeSkania 8,50 % vo vySke 4,52 eur a roéného uroku z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 16
eur od 10.02.2014 do zaplatenia a zo sumy 575,41 eur od 15.08.2013 do zaplatenia. Odporkyfa na to
reagovala, Ze 06.02.2014 poslala naposledy navrhovatelovi splatku na uver vo vySke 19,29 eur a od
tej doby ni¢ neuhradila. V liste z zo dna 24.06.2014 domahal navrhovatel zaplatenia istiny 575,41 eur,



zmluvnej pokuty vo vySke 131,42 eur, uroku z ome8kania 8,50 % vo vySke 4,52 eur a ro¢ného uroku
z omeskania vo vySke 8,50 % zo sumy 16 eur od 10.02.2014 do zaplatenia a zo sumy 575,41 eur od
15.08.2013 do zaplatenia. V tomto liste vyc€islil a vyratal zmluvnu pokutu na 131,42 eur, preto upravil
Zalobu tak, Ze popri neuhradenych splatkach uveru (spolu vo vySke 575,41 eur), pozadoval uhradu
vycislenej zmluvnej pokuty vo vySke 131,42 eur a (Urok z omeSkania vo vyske 8,5 % p.a.), vyc€islil arok
v tabulke a uviedol, Ze takto vy€isleny urok predstavuje 4,52 eur. Popri vyCislenom Uroku z omeskania
si navrhovatel uplatnil aj narok na zapl. 8,5 % uroku z omeskania zo sumy 16 eur od 10.02.2014 do
zaplatenia a zo sumy 575,41 eur od 15.08.2013 do zaplatenia. Vobec nezobral vo zvy8ku svoj navrh
spat’ a neziadal konanie vo zvySnej Casti zastavit. Takto to bez dispozitivheho ukonu navrhovatela sam
urobil sud I. stupria. Navyse €o aj k Ciastoénému spatvzatiu je potrebny suhlas odporcu podfa ust. § 96
ods. 2 O.s.p. KedZe navrhovatel takyto dispozivitny ukon nevykonal, nemohol sud I. stuprfia rozhodovat
o zastaveni vo zvy3nej €asti potom ako zamietal narok o zaplatenie sumy 575,41 eur, zmluvnej pokuty
vo vy8ke 131,42 eur, ro€ného uroku z omeskania 8,50 % vo vy3ke 4,52 eur a roéného uroku z omeskania
vo vyske 8,50 % zo sumy 16 eur od 10.02.2014 do zaplatenia a zo sumy 575,41 eur od 15.08.2013 do
zaplatenia. Tymto sa jeho rozhodnutie stalo

nepreskumatefnym pre nezrozumitefnost' a odhala sa tak u€astnikom konat' pred sudom. Na tuto
procesnu vadu preto prihliadal odvolaci sud, nakolko mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tym, Ze nezobral navrhovatel v ¢asti navrh spat, ale sud tak rozhodol, akoby vzal spat, nerozhodol tak
sud o celom navrh pdvodnom, nespravne zastavil konanie hoci tu nemal predpoklady v zmysle ust. §
96 ods. 1,2 O.s.p..

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, s
pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe sa nim u€astnikom odfala moznost konat pred sudom,
zrusil, a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

V dalSom konani jednoznaéne uvedie navrhovatel ktoru €ast z pdvodného navrhu zo dria 7.2.2014
berie spat’ a Ziada v nej konanie zastavit' a Specifikuje pohfadavku, zmluvnu pokutu a urok, o ktorom
naroku ziada rozhodnut. Az potom bude méct sud I. stupfia zastavit konanie po dispozitivnom ukone
navrhovatela § 96 ods. 1 O.s.p., len so suhlasom odporkyne podla § 96 ods. 2 O.s.p. a rozhodnut o
zvy8nej upravenej €asti navrhu navrhovatefla.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne prvostupriovy sud o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate po&tom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



