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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Paviom I$tékom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, pravny zastupca: JUDr.
Jan Soltés, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, proti
Zalovanej 2/ R. F., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX L., pravny zastupca zalovanej v 2.
rade: Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 255 609, so sidlom Kapitulska 20, 917 01 Trnava,
o zaplatenie 8.881,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana 2/ ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom side v Banskej Bystrici domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému 1/ V. F. a Zalovanej 2/ zaplatit’ zalobcovi 8881,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 8881,52 Eur od 09.07.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Okresny sud
Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ uloZil spolo€ne a nerozdielne
zaplatit do 15 dni odo dna doru€enia platobného rozkazu Zzalobcovi 881,52 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8881,52 Eur od 09.07.2018 do zaplatenia alebo v tej istej
lehote podat’ odpor. Platobny rozkaz bol doru¢eny Zzalovanému 1/ 09.02.2021, odpor v zakonnej lehote
nepodal, a preto platobny rozkaz vo&i zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost 16.03.2021. Nakolko
sud vnima upominacie konanie a nadvazujuce konanie pred sudom prvej indtancie ako jeden celok,
aj napriek pravoplatnému skon&eniu konania vod&i Zalovanému 1/ aj z dévodu prehlfadnosti oznacenia
subjektov na strane Zalovanych, zachoval oznacenie stran sporu tak ako boli oznagovani v upominacom
konani, pricom tam, kde v tomto odévodneni V. F. oznaCuje ako Zalovaného 1/ &ini tak aj napriek
tomu, Ze ma za to, Ze vzhladom na pravoplatnost platobného rozkazu vo vztahu k Zalovanému 1/ bolo
konanie skonené (voci zalovanému 1) eSte pred samotnym postupenim veci upominacim sudom na
pokraCovanie v konani.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost V&eobecna Gverova
banka, a.s., poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha
15.12.2016 pod &islom Gverového U&tu XXXXXXXXXX a reg. &islom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej
aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 10040.00 €, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy diznici svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnili riadne a v&as, ¢o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z Uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na
Uuhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dovodu neplatenia. Nakofko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dih z titulu ome8kanych uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v sulade



so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany
veritela“ vyhlasil ku diu 20.06.2018 pred€asnu splatnost’ pohladavky z uveru. Oznadmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanym doru¢ené
dria 01.07.2018 v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna&enim ,DoruCovanie a
vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovani v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia ozndmenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru diZznd sumu nezaplatili, vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od
09.07.2018 dostali do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka,
a.s., ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom dria 14.02.2020 a Ziadosti
o postupenie a prevod zo dfia 02.03.2020 bola pohladavka vo&i Zalovanym z titulu nezaplateného uveru
na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €&om boli Zalovani upovedomeni
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zaékonnika. Ramcova zmluva o postipeni pohladavok a Ziadost o postUpenie a prevod su zaloZzené
v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. VySka postupenej pohladavky
bola postupcom vygislena ku diiu 02.03.2020. Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na
zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného uveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanym
len Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vySke 8881.52 €, spolu s
prislusenstvom, ktoru Zalovani Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatili.

3. Zalovanej 2/ bol platobny rozkaz dorugéeny 15.02.2021, pritom v zakonom stanovenej lehote podala
proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
kedZe Zalobca nie je veritelom uplatnenej pohlfadavky. A to z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky resp. Ze nedo$lo k postupeniu Ziadnej pohladavky voéi Zalovanej 2/.

4. Zalobca povazoval odpor za neodévodneny, s chybajlicou oporou v zakone a skutkovom stave.

5. Okresny sud Banska Bystrica vec vzhladom na navrh Zalobcu na pokradovanie v konani postupil
Okresnému sudu PieStany na pokraovanie v konani.

6. Zalovana 2/ zotrvala na tvrdeni, Ze Zalobca v konani nepredlozZil zmluvu o postipeni pohladavky z
uverovej zmluvy a ak by takato zmluva existovala, tato je z dévodu absencie dohody o vySke odplaty
za postupenie absolutne neplatna.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 04.10.2022, na ktoré sa nedostavil PZ Zalobcu- dorucenie
predvolania mal riadne a v€as vykazané, lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP
bola zachovana. PZ Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedinil , suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti o
odrocenie pojednavania neziadal. Preto sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti PZ Zzalobcu
podla § 180 C.s.p.

8. Sucasne s ospravedinenim PZ Zalobcu predlozil sudu postovy podaci harok a doplnil, Ze spolu s
vyzvou pravneho predchodcu zo dia 27.04.2018 oznacenej ako ,Tretia upomienka“ sudu predloZil aj
podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a
to pod ¢&islom zasielky C. dia 27.04.2018 ¢o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej
strane, kde je tento datum uvedeny. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR na
posudzovanie ucinkov doru€enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie u¢inkov doru€enia ukonu nie je
podstatné, &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky Ukonu oboznamil az neskoér, v ¢ase plynutia
odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju aj v pripade ak nevyuzil
moznost oboznamit’ sa s obsahom uloZenej zasielky. (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016
uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010
uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011.). V pripade, Ze sud nebude povaZzovat predmetné doklady
za dostato&né, navrhol vykonanie dékazu doziadanim vypisu z informac&ného portélu Slovenskej posty, z
ktorého bude zrejmy presny datum prevzatia tretej upomienky Zalovanym. Zo znenia § 92 ods. 8 zdkona
0 bankéach vyplyva, Ze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju
pohladavku za podmienky, Ze a) klient bol na zaplatenie omeskanej Easti pefiazného zavazku pisomne
vyzvany a b) jeho omeskanie trva nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni. Vzhladom k tomu, Ze
v konani preukazal splnenie oboch uvedenych podmienok, ma Zalobca za nesporné, Ze k postupeniu
pohladavky doslo riadne a platne.

9. Zalobca teda v podani, ktoré dorugil sudu aZ pred samotnym pojednavanim dia 27.09.2022
nad rdmec ospravedinenia svojej nepritomnosti Ziadal sud podmienene ( v pripade, Zze sud nebude
doteraz predloZzené doklady povazovat za dostatoéné) o vykonanie dokazovania doZiadanim vypisu
z informacného portalu Slovenskej posty. Podanie Zalobcu vébec neobsahuje uvedenie dévodoy, pre
ktoré je potrebna na zabezpecenie uvedeného dbkazu suginnost sudu resp. €o Zzalobcovi v zabezpeceni



a predloZeni takéhoto dbkazu objektivne do terminu pojednavania branilo. Uvedeny podmieneny navrh
Zalobcu na vykonanie dokazovania posudil sud ako nové prostriedky procesného Utoku a obrany aj to
podmienené nazorom sudu na unesenie dokazného bremena Zalobcu. Vzhladom na povinnost' stran
uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, sud s poukazom na ust.
§ 153 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 153 ods. 1 C.s.p. na prostriedky procesného Utoku a obrany, ako
na neuplatnené véas na ne neprihliadal. Zalobca neodévodnil, pre¢o uvedeny dékazny prostriedok
neobstaral a nepredlozil sam a v€as, v priebehu konania.

10. Sud teda na navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania ust. § 153 ods. 1, 2 uplatnenim sudcovskej
koncentracie konania neprihliadol, nakolko tento nebol uplatneny véas, ked Zalobca mohol navrhnuat
uvedeny dékaz uz skér, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Ugelom
sudcovskej koncentracie je zabranit' tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi. Nie je Zelatelné a je dokonca v priamom rozpore s u€elom civilného sporového konania aby
strana sporu - Zalobca navrhovala dbkazy pisomne pred nariadenym terminom pojednavania a to
podmienene, pre pripad Ze by sud nepovazoval doteraz navrhnuté a predloZzené dokazy za dostatocné.
Je na uvahe sudu &i prostriedok procesnej obrany vyhodnoti ako v€as uplatneny alebo &i prijme procesnu
sankciu spocivajucu v tom, Ze na takyto procesny ukon neprihliadne, a nepriznd mu procesné ucinky.
Podla nazoru sudu Zalobca mal v predmetnom konani moznost navrhnut dékaz nim podmienene
navrhnuty v ospravedineni neucasti na pojednavani uz v samotnej Zalobe, neskdr vo vyjadreni k
podanému odporu a neskér na vyzvu sudu k vyjadreniu Zalovane;.

11. Vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu €. I. 129 bolo doru€ené Zalobcovi s pou€enim, Ze strany
su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (medzi nimi aj navrhy
na vykonanie dékazov) v€as, s tym, Ze ak prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dal$ich GUkonov sudu. Zalobca bol teda riadne poudeny o sudcovske;
koncentracii konania podfa ods.1a2 § 153 C.s.p.

12. Sud ma za to, Ze v danom pripade bol navrh na vykonanie dokazovania vykonany Zalobcom
v ospravedlneni ucasti na pojednavani doru¢enom sudu drfia 27.09.2022 s ohfadom na rychlost a
hospodarnost’ konania nev€asny. Nakolko je zrejmé, Ze prihliadnutie na takyto prostriedok procesného
utoku a obrany by si vyziadalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich Ukonov sudu , s
poukazom na ust. 153 ods. 2 C.s.p. sud na navrh na vykonanie dokazovania Zalobcom v ospravedineni
neucasti na pojednavani doru¢enom sudu dfia 27.09.2022 neprihliadol.

13. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,flexip6zi¢ka“ zo
dia 15.12.2016 vratane ziadosti o Flexipdzi¢ku, oznamenim o splneni obchodnych podmienok pre
mailovou komunikaciou, vratane kdpii ob€ianskych preukazov, zoznamom dokladov o Flexip6Zzicke,,
prilohou k zmluve o postupeni pohfadavky, oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvami na zaplatenie
pohladavky zo dia 26.11.2020 vratane podacich harkov, VOP, tretou upomienkou - pokus o zmier z
27.04.2018 vratane poStového podacieho harku, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dna
21.06.2018 vratane doru€eniek, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14.02.2020, a s
prihliadnutim aj na nesporné skutkové tvrdenia stran sporu zistil tento skutkovy stav veci:

14. Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna Uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovani ako dlZnici
uzavreli dfia 15.12.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzi¢ka“, na zaklade ktorej
sa veritel zaviazal poskytnat diznikom bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 10040,- eur, ktory sa
Zalovani zaviazali splacat v 95-ich mesaénych splatkach vo vyske 127,26 eura. Zalovani sa dostali so
splacanim averu do omes$kania.

15. Listami zo dfia 27.04.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ na
zaplatenie diZnej sumy s upozornenim na zosplatnenie Uveru v pripade nezaplatenia. Z priloZzenych
postovych podacich listkov nie je mozné ustalit zaver o datume odoslania predmetnych listov.

16. Listami zo dfa 21.06.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ oznamil
predCasné zosplatnenie Uveru.

17. Dia 02.03.2020 bola pohladavka voci zalovanym postupena na spolo¢nost Zalobcu.

18. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



20. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

21. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske. (1) Pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.
24. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

25. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vble pésobi voc&i nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Podla
§ 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zadkonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uUverov
uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu, 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu, 1b) a nezabezpe&ené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

30. Podla § 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa rozumie
d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky



spotrebitelského Gveru podla § 19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

32. 36. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom tGvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

33. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

34. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

35. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

36. Podla § 17 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu postipenia pohladavky), prava vyplyvajlice
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembdze previest na tretiu osobu;
to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru a b) ide o
prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky tUver na blizku osobu 21aa)
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

37. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat’ podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

38. Ak Zalobca uviedol, Ze si v konani uplatiiuje voCi Zalovanému len &ast’ postupeného naroku vo
vySke nesplatnej diznej istiny Uveru, ked z predlozeného vypisu z Gctu je vidiet aj rozklad konkrétnych



platieb na jednotlivé poloZky - istinu, uroky a poplatky s tym, Ze zapocitanie platieb na tieto polozky
je zrejmé zo stipcov oznadenych ako ,lIstina“, ,Urok®, ,Suma sanké&ny Grok*, ,Poplatok za poskytnutie®,
~ouma poplatky“ a ,Suma poistenie®, s tym, Ze vyska postupenej pohfadavky bola postupcom vycislena
ku driu 02.03.2020, pricom platby zaplatené po tomto datume boli zapocitané na Uhradu dlznej istiny
uveru. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zalobca sa v konani v ramci istiny
domaha iba nesplatenej istiny uveru, ked po postupeni pohladavky boli plnenia Zalovaného zapoditané
vyluéne na istinu.

39. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti
averu konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pri¢om bol pred uzavretim zmluvy povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver, ked mal brat
do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

40. V Ziadosti o flexip6zitku (na rube &.I. 12) sa uvadzaju iba udaje o vyske gistého mesaéného prijmu
Zalovanych (1101 a 405,- eur) a z&vazky Zalovanych z inych Uverovych vztahov so splatkami v celkovej
vyske 359,79,- eur mesacne. Ziadne iné relevantné udaje o vydavkoch Zalovanych z predloZenych listin
nie je mozné zistit. Zarovefi zo Zoznamu dokladov k Flexip6zi¢ke (na &.I. 24) vyplyva, Ze veritel si za
ucelom posudzovania bonity od Zalovanych nevyZiadal dostato&né doklady preukazujuce ich prijmy
a vydavky, ked podla uvedeného zoznamu vyZadoval od Zalovanych iba fotoképiu dokladu totoznosti
a druhého dokladu totoZnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci veritel mal vedomost’ o dalSich Gveroch
Zalovaného 1/, ktoré Zalovany 1/ splacal v suhrne mesaéne sumou 359,79 eur, nezistoval Ziadne
dalSie relevantné mesacné vydavky Zalovanych (a to ani nevyhnutné na byvanie, stravu, drogériu,
oSatenie, teleféon, pohonné hmoty/cestovné, atd.). Veritel tak nemohol v Ziadnom pripade s odbornou
starostlivostou posudit schopnost Zalovanych splacat predmetny spotrebitelsky Gver a skimanie bonity
tak mozno oznacit' len ako formalne.

41. Spotrebitefl je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Upiné, presné a pravdivé udaje, av8ak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

42. Veritel vySSie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalovanych splacat
uver bez riadnych udajov o ich vydavkoch a bez dokladov o ich prijmoch a vydavkoch), &im hrubym
spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porugenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezUro&ny a bez poplatkov a
zaroven (a to aj pri nie hrubom poruseni povinnosti veritela pri skimani bonity) veritel nebol opravneny
vyzadovat’ od Zalovanych jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Sud pritom poukazuje napr.
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dfia 27.11.2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo diia 27.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
9CoCsp/77/2020-130 zo dha 28.07.2021. 47. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze pred€asné zosplatenie
Uveru zo dfia 22.06.2018 je pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ neplatné, a teda k zosplatneniu
uveru v skuto€nosti nedoslo, a to bez ohladu na to, €i vyzva na zaplatenie dlZnych splatok a oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru boli alebo neboli doru¢ené Zalovanému.

43. Sud v8ak dodava, Ze dalSim dovodom neplatného zosplatnenia Uveru je skuto€nost, Ze nebola
splnena podmienka upozornenia spotrebitela veritefom v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava zosplatnit’ cely dlh, ktoré upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 OZ je podmienkou pre
ucinny vykon tohto prava. Hoci listami zo dna 27.04.2018 (Tretia upomienka - pokus o zmier na ¢.l.
38-39) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlZnej sumy s upozornenim na



zosplatnenie Uveru v pripade nezaplatenia, Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa tento list dostal do
dispozi¢nej sféry Zalovaného, ked predloZil len Podaci harok (na €.l. 40), av8ak (na rozdiel od Vyzvy na
predCasné splatenie zostatku Uveru zo dfia 21.06.2018) nepredlozil doru€enku ani zavadu v doru¢eni
listu Zalovanym.

44. V zmysle § 53 ods. 9 OZ uplatneniu prava podla § 565 OZ musi predchadzat upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky a az po tomto preukdzanom upozorneni spotrebitela méze veritel aver
predCasne zosplatnit.

45. V tu prejednavanej veci vSak Zalobca nijako konkrétne nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
vopred upozornil Zalovanu 2/ v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie svojho prava v zmysle §
565 OZ, kedzZe len z podacieho héarku nie je mozné vyvodit, ¢i vbbec (a kedy) sa upozornenie dostalo
do sféry dispozicie Zalovanej 2/ a tato sa s nim oboznamila alebo aspofi mala moznost sa s nim
oboznamit’ a v akej lehote pred pred€asnym zosplatnenim (s poukazom na potrebu zachovat lehotu
15 dni). Doru€enie vyzvy pred zosplatnenim nie je mozné preukazovat' len predloZzenim podacieho
harku, pripadne iného dokladu potvrdzujuceho iba odoslanie pisomnosti, pretoZze relevantnym je az
preukazanie toho, Ze predmetna pisomnost sa dostala do dispozi¢nej sféry jej adresata.

46. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/45/2021 zo dna
02.02.2022, v ktorom odvolaci sud (vo veci totoZného Zalobcu) uviedol, Ze ,z obsahu spisu nevyplyva,
aby podmienka predchadzajlicej pisomnej vyzvy zo strany VSeobecnej Uverovej banky, a. s. bola
dodrzana. DOkaz o tom, aby vyzva bola Zalovanej doru€ena, Zalobca nepredloZil, a preto v konani tuto
skutognost Zalobca nepreukazal. Zalobca nepredloZil vyzvu, ktora by bola adresovana Zalovanej a za
splnenie podmienky predchadzajucej vyzvy nemozno povazovat ani ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru® zo dia 21.06.2018. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné uzavriet, Ze vo vztahu
k tejto listine v konani nebolo preukazané, aby tato bola Zalovanej doru¢ena. NepredloZzenim dékazu
o doruceni vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca neuniesol dékazné bremeno
splnenia tejto povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitiméacia Zalobcu, a preto Zalobca
neméze byt aktivne legitimovany v tomto konani, kedZe nepreukazal platné postupenie pohladavky.
Je potrebné poukazat’ na to, Ze Zalobca musi preukazat, Ze tuto vyzvu aj skuto€ne banka Zalovanej
2/ dorudila.”

47. Najma v8ak sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna
15.12.2020 (publikovany v Zbierke rozhodnuti Najvy3Sieho sudu €. 1/2021 pod R 4/2021), podla
ktorého ,z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusdta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna
konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZzovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru¢ovacej adresy
bez oznamenia tejto skutonosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na pozZiadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit s
prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”

48. Z dbévodu, Ze pred&asné zosplatnenie Uveru nebolo uskutoénené v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 OZ,
je vzmysle § 39 OZ neplatné.

49. S poukazom na vSetko vysSie uvedené tak k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru neprislo
jednak z dévodu, Ze k tomu nebol veritel opravneny v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, ako aj z dévodu, Ze
nebolo uskuto&nené v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 OZ, pricom kazdy z dévodov zaklada neplatnost
pred€asného zosplatnenia v zmysle § 39 OZ.

50. Podmienkou platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 17 ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie
pohladavky v rozpore s citovanym ustanovenim ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni



pohfadavky z uverovej zmluvy, z ktorého dévodu nemdzZe byt Zalobca v spore aktivhe vecne
legitimovany.

51. Pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere bola postupena dia 02.03.2020, t.j. pred terminom
konec&nej splatnosti tveru (16.11.2024) a bez toho, aby sa stala splatnou pred terminom postupenia, a
preto nebola preukézana vynimka zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Gvere na tretiu osobu pred terminom jeho koneénej splatnosti upraveného v § 17 ZoSU. Zalobca tak
nepreukazal predpoklady pre platné postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav, &im mu v konani chyba aktivna vecna legitimacia.
52. Vzhladom na vy$Sie uvedeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani sud Zalobu
voci Zzalovanej 2/ zamietol.

53. Sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/215/2019 zo
dna 16.06.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zhodne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze
oznamenie o zosplatneni nie je mozné stotoznovat s upozornenim veritefa na moznost' zosplatnit Gver
v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Podla obsahu vysSie uvedenej listiny jednoznaéne ide uz o vyuZitie prava
podla § 565 OZ, t. j. prava Ziadat' zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok a kedze
vyuzitiu tohto prava nepredchadzalo upozornenie spotrebitela na moznost’ uplatnit' toto pravo v lehote
nie kratSej ako 15 dni, je zaver sudu o vyuZiti prava tzv. straty vyhody splatok veritefom v rozpore so
zakonom a v nadvaznosti na to zaver o neu¢innom zosplatneni Uveru, spravny. Vzhladom na skutoénost,
ze k zosplatneniu Gveru doSlo v rozpore so zakonom, bola tak postipena na zalobcu pohladavka, ktora
sa nestala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a tym neboli spinené
podmienky platného postupenia prav zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 17 zak. €. 129/2010
Z.z.* Rovnako sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/104/2019 zo
dna 25.02.2020.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Nakolko Zalovana 2/ bola v tomto spore plne Uspesna, kedZe sud zalobu voc€i nej v celom rozsahu
zamietol vznikol jej vo&i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory jej sud priznal,
priCom pri zaoberani sa otazkou ¢&i v danom pripade nie su dané okolnosti hodné osobitného zretela,
ktoré by vynimo&ne odbévodhovali takito ndhradu trov konania nepriznat’ dosiel k zaveru, ze takychto
okolnosti niet. O vySke trovy konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



