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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradziCova
8, Bratislava, ICO: 35831154, zasttipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave,
KaradZi€ova 8, proti Zalovanému: J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Lehnice, 725,
ICO: 42264154, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam
Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 891,61 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov zo dna 8.12.2014 pod €. k. 4C/85/2014-37, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania vo
vztahu zalobcu a vedlajSieho Ucastnika tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu
trov konania nepriznava.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov vy$$ie oznagenym uznesenim konanie zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi
a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zarovefi rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia v jeho
zastavujucej Casti bude Zalobcovi vrateny sudny poplatok, zaplateny za podany Zalobny navrh, vo vySke
46,30 eur. Poslednym vyrokom uznesenia zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane
Zalovanej trovy konania v. sume 118,98 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

O trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného rozhodol v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva, O.s.p. Konstatoval, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca svojim
spatvzatim, nestalo sa tak v désledku spravania sa Zalovaného. Z toho dévodu vznikol aj vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia §
146 ods. 2, prvej vety, O.s.p.. Pokial ide o namietku neucelnosti trov vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej, spocivajucich v nakladoch na pravne zastupenie, v prvom rade poukazal na skuto¢nost,
Ze prave vstup vedlajSieho ucastnika do konania a vznesenie ndmietky premi€ania mal byt dévodom
spatvzatia Zaloby, k splatnosti pohladavky voci Zalovanému doslo viac nez 3 roky pred podanim navrhu.
Je nepochybné, Ze tato namietka preml€ania, vznesena vedlajSim ucastnikom, bola podana d6vodne,
kedZe sa jedna o spotrebitel'sky vztah, pricom premli&anie sa posudzuje podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalobca podal na sude Zalobu, ktora bola premléand, a preto musi znasat aj nasledky
preml&ania, ktoré pre neho znamenaju nielen nemoznost Uspesného uplatnenia tohto naroku.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna, len proti vyroku o povinnosti zalobcu nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného trovy konania v sume 118,98 eur, podal Zalobca
odvolanie. Poukazal na to, Ze zakon o ochrane spotrebitela predpoklada existenciu zdruZeni, ktoré su
zalozené na ochranu spotrebitefa a jeho prav, pricom tieto ciele musia byt hlavnou naplfiou &innosti



zdruZenia. Zakonodarca mal na mysli vstup subjektu do konania, ktory bude aktivne chranit spotrebitelov
v spotrebitelskych sudnych sporoch. V pripade spotrebitelskych zmluv, s t€innostou od 1.5.2014 pravny
poriadok ur€uje organu rozhodujucemu o naroku vyplyvajucemu zo spotrebitelskej zmluvy povinnost
prihliadat na premli&anie aj bez navrhu. Zalovany ako spotrebitel’ by teda dosiahol v konani rovnaky
Uspech, a to aj bez pri€inenia vedlajSieho U€astnika. Namietka preml€ania bola vznesena pravnym
zastupcom vedlajSieho U&astnika formularovym podanim doru€enym sudu 8.10.2014, t.j. po zmene
pravnej Upravy, a napriek tomu sud prvého stupfia priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
odmenu za tento ukon pravnej pomoci. Nahradzat sa maju len ucelne vynaloZené trovy konania a nie
trovy, ktoré druhy u€astnik vynaloZil zbytocne. Neplati totiz, Ze trovy pravneho zastupenia advokatom su
vzdy trovami potrebnymi na G&elné uplatfiovanie a branenie prava. Ulohou stdu preto nie je mechanicky
rozhodnut o nahrade trov konania podfa vysledku, ale zvazit, ¢i neexistuju daldie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych trov. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik vstupuje do konani spotrebitelského charakteru neadresne, Ziada o
dorucenie navrhu na zacatie konania s prilohami, a to v8etko bez akejkolvek znalosti predmetu konania,
len predpokladajuc, Zze sa jedna o spotrebitel'sky spor, priCom neraz ide dokonca o pripady pravoplatne
skoné&enych sporov. Vedlajsi u¢astnik teda nema zakladnu vedomost o tom, aké pravo a pravo koho ma
ako subjekt na to zriadeny chranit. Obrana Zalovanych v jednotlivych konaniach spo€iva v pausalnych
ukonoch ako namietka premi¢ania naroku bez akejkolvek nadvaznosti na postoj Zalovaného k plneniu
pripadne preml¢aného dlhu. Vedlajsi u€astnik je v kazdom konani zastupeny advokatom bez zretela na
pravnu, ¢i skutkovu naro€nost sporu. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, podfa ktorého v su€asnosti existuje stav vzniknuty mnozZstvom podavanych
Zaldb v porovnatelnych, skutkovo a pravne pomerne jednoduchych veciach, do ktorych vedlajsi u¢astnik
hromadne vstupuje. Ak sud neprizna nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ked dospeje k
zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde o poruSenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa
preto mohol dat’ zastupovat v suidnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti,
nemozno povazovat za trovy ucelné. Zastava nazor, Ze zavery NajvysSieho sudu SR mozno aplikovat
aj v predmetnej pravnej veci. Zalobca nespochybfiuje Ustavné pravo obsiahnuté v ustanoveni § 47
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého méa kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, avak pravo
na nahradu trov konania je viazané na uc€elnost vynaloZzenych trov. Nakolko sud I. stupria by bol
povinny z Uradnej povinnosti prihliadnut na oslabenie naroku uplatneného v Zalobe a vedfajsi u€astnik
na strane Zalovaného svojim konanim nijako neprispel k meritdrnemu rozhodnutiu sudu a neovplyvnil
konanie Zalobu, ktory vyuZil svoje zakonné pravo a vzal ndvrh na zacatie konania spat, v sulade s
najnovSou judikaturou slovenskych sudov mal o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom rozhodnut tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného sa nahrada trov konania
nepriznava.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Pokial sud prvého stupria priznal vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania, jeho rozhodnutie v tejto suvislosti je vecne nespravne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V prejednavanom pripade vedfajsi u€astnik vstupil do konania na podporu Zalovanej podanim zo dna
11.7.2014 (€.l. 21), a to podla § 93 ods. 2 O.s.p.. Dna 8.10.2014 (&. I. 27) dorugil sudu podanie, v
ktorom uviedol, Ze Zalobca vymaha v predmetnom konani na sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky
891,61 eur s prisl. po uplynuti trojro€nej premli€acej doby. Vzniesol namietku preml€ania a Ziadal, aby
konajuci sud prihliadol na preml€anie, nepriznal preml¢ané pravo Zalobcovi a Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietol.

S dc&innostou od 1. maja 2014 bolo do zakona &. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené
ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



Predmetnym ustanovenim § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bola teda sudu
zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy vodi
spotrebitelovi, prihliadat na premi€anie naroku ex offo - z Uradnej povinnosti. Preto v spotrebitel'skych
veciach aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal preml€ania vo&i nemu uplatneného naroku, ma sud
povinnost skumat, i narok nie je preml¢any, a ak dospeje k zaveru, Zze premlCany je, musi na tuto
skuto€nost prihliadnut a Zalobcovi narok nepriznat.

V prejednavanej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania (dfia 23.7.2014) a vzniesol namietku
premliania (dfia 8.10.2014) uz po nadobudnuti uc€innosti ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
(ucinnost od 1.5.2014), v zmysle ktorého sudy ex offo posudzuju premi¢anie v spotrebitelskych veciach.

S prihliadnutim na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su
trovami, na nahradu ktorych je potrebné Zalobcu zaviazat, pretoZe nie je splnena jedna zo zakladnych
podmienok na ich priznanie, a to u€elnost vynalozenych trov. Namietku preml€ania vznesenu vedlajsim
ucastnikom odvolaci sud nepovaZzuje za ucelnu, pretoze uz v €ase jej vznesenia sud prvého stupha
musel na premi¢anie naroku prihliadat ex offo, a teda pre Uspech spotrebitela bola tato namietka
bezpredmetna.

Preto je potrebné konstatovat, Ze samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania dria 23.7.2014 a nim
vznesena namietka premli&ania vo vyjadreni zo diha 8.10.2014 nema Ziadnu suvislost’ so spatvzatim
navrhu Zalobcom zo diia 5.12.2014 a teda nema ani Ziaden vplyv na rozhodnutie o veci. Preto trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika v tomto konani nemozZno vyhodnotit’ ako trovy potrebné na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania
vo vztahu Zalobcu a vedfajSieho U€astnika tak, Zze vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal (§
220 O.s.p.).

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni

s§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, avéak navrh na nahradu trov odvolacieho
konania nepodal. Preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



