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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatefa CEE COLLECT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Gorkého 3, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 45 882 053, proti odporcovi GENERALITY, a.s.,
so sidlom Bavinarska 312/9, 911 02 Trené&in, ICO: 47 132 507 (p6vodne BENEFIT GROUP I, a.s.,
Braneckého 161/12, Trengin), pravne zastipenému JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Bavinarska 312/9, 911 05 Trencin, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 14C/196/2015 - 101 zo dfa 04. 06.
2015, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dha 04.06.2015 ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou
priameho predaja k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uUzemi Z. H., obec Z. H,,
okres Z. H., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to: k pozemku s parcelnym &islom XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a k stavbe - rodinnému domu so supisnym &islom XXX
nachadzajucom sa na pozemku s parcelnym &islom XXXX (prvy vyrok). Navrhovatefovi uloZil dalej
povinnost, aby do 30 dni od dorugenia rozhodnutia podal vo¢i odporcovi navrh na zacatie konania vo
veci samej (druhy vyrok).

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca (prostrednictvom pravneho zastupcu) odvolanie s
odévodnenim, Ze rozhodnutie povaZzuje za nespravne, nakofko podfa jeho nazoru vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie prvostupfiového sudu ,zrusil“ (pravdepodobne myslené - zmenil - poznamka odvolacieho
sudu) a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového
potvrdil a uloZil odporcovi povinnost nahradit mu ,trovy sidneho konania®“.

Krajsky sud ako sud odvolaci, skimal v€asnost podaného odvolania odporcu, ako jednu z procesnych
podmienok odvolacieho konania.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo odporcovi doruéené diha 09. 06. 2015 (vid
doru¢enka pripojena k &.I. 103 p.v. spisu).

Odvolanie odporcu bolo odoslané okresnému sudu prostrednictvom posty dia 25. 06. 2015 (vid peciatka
odosielacej poSty nachadzajuca sa na postovej obalke - €.I. 109a spisu). Lehota na podanie odvolania
podla § 204 ods. 1 O. s. p. odporcovi uplynula dfia 24. 06. 2015. Odvolaci sud na zaklade tychto
skuto€nosti konstatuje, Ze odvolanie odporcu bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej
lehoty, teda oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Kedze odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie odporcu bolo podané oneskorene, neostavala mu ina
moznost, ako toto odvolanie v sulade s citovanym ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietnut.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Zze analogicky aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dédvodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods.
1 O.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupria. Preto bolo
potrebné rozhodnut’ o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade
odvolacie konanie konCi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto
pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



