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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exeku€nej veci opravneného PRO CIVITAS
s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastipeného JUDT.
Veronikou Kubrikovou, PhD., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava proti povinnému O. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX/XX, XXX XX E., statny obCan Slovenskej republiky, vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Kalmana Mikszatha
268, 979 01 Rimavska Sobota pod sp. zn. EX 4313/2015 o vymoZzenie pohladavky v sume 1.938,63
Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 5Er/361/2015-58
zo dia 31. augusta 2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 5Er/361/2015-58 zo dfa 31. augusta 2015  potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud Ziadost' sidneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera,
PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 4313/2015.

V oddbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuéné konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA AMEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave pod sp. zn. IA-C/0812/0283 zo dia 11.01.2013.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom opravneného, spolo¢nostou Postova banka, a.s. so sidlom Prievozska 2/B, 821
09 Bratislava a povinnym dfia 19.03.2010, ktorej neoddelitelnou su€astou v ¢lanku 3 bod 6 bola dohoda
zmluvnych stran, podla ktorej akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢lanku 10., II.
Casti VSeobecnych obchodnych podmienok. V bode 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok je
upravena samotna rozhodcovska dolozka.

Sud prvého stupria vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom
opravneného ako veritefom a povinnym ako dlznikom, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na
rozhodcovskom sude svoj narok je spotrebitelskou zmluvou, €o vyplyva z povahy zmluvnych stran,
predmetu podnikatelskej Einnosti opravneného a v koneénom désledku aj z obsahu zmluvy. Z uvedenych
doévodov na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere upravujuce spotrebitelské zmluvy.

Poukazal tiez na Smernicu Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej nekalé podmienky upravené v &l. 6 bod 1a €l. 3 bod 1 su tie, ktoré
neboli individualne dohodnuté, ak napriek poziadavke dévery spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitefa, medzi ktoré podfa Prilohy
k nej, bod 1 pism. q) patri aj podmienka, zmyslom alebo u€inkom ktorej je neposkytnut’ spotrebitelovi
pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat’ Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok,
najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne v



rozhodcovskom konani, ako aj na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, podla ktorej vnutro$tatny sud
je povinny posudzovat nekalt povahu zmluvnej podmienky ex offo, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C 244/98). Ochrana, ktori smernica priznava spotrebitefom
sa tak vztahuje aj na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel
zmluvu obsahujucu nekalt podmienku zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze
bud o svojich pravach nevie alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania z dovodov nakladov, ktoré
by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis, C-473/00).

Okresny sud konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka v zmluve o Gvere nie je dojednana individualne, ¢o
zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych obchodnych podmienok ako su¢asti formularovej zmluvy.
Spbsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana formalne napifia podmienku uvedent v pismene
q) bode 1 Prilohy k Smernici v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dohodnuté ako vyluény
prostriedok rie$enia sporov zo zmluvy. Vychadzajuc z povahy samotnej zmluvy o Uvere je v8ak zrejmé, Ze
subjektom, ktory bude mat v kone¢nom dosledku pravo volby medzi rozhodcovskym a civilnym sidom
bude takmer vzdy veritel, nakolko miera jeho prav voci druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou
povinnosti diZznika zabezpec€uje takmer uUplnd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje
doévody na podanie Zaloby zo strany dlZznika. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za zrejmé,
Ze opravneny od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade
vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vZdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, a to za
ucelom minimalizacie nakladov opravneného a realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitefa. Takto
koncipovanou rozhodcovskou doloZkou, napriek jej formalnemu zneniu, realne dochadza k naruseniu
smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa v takejto situacii, a to vzhladom na znaénu vzdialenost’ miesta konania ako aj vzhladom na svoje
majetkové a zarobkové pomery nema moznost relevantne proti navrhu branit, resp. zucastnit sa
konania. V kone¢nom dbsledku k takémuto zavaznému naruSeniu rovnovahy v rozpore s umyslom
vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou skuto¢nostou, Ze spotrebitefovi zo zakona nie je
dana moznost v pripade podania Zaloby vo¢i nemu na rozhodcovskom sude domahat sa moznosti
uskutoCnit konanie na sude v mieste jeho bydliska tak, ako je to v priznané v ob&ianskom sidnom konani.
Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je takato rozhodcovska dolozka realne vopred vzdava
prava na ucinnu procesnu obranu, ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, ¢o
je v demokratickom zriadeni a v podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti mal sud za to, Ze rozhodcovska dolozka vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach bola v €ase jej uzatvarania neprijatefnou podmienkou a ako taka bola uz
od podiatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika uc¢inného v €ase uzatvarania
zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekuény titul, sa uskutoCnilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani nemdze byt
riadnym exeku€nym titulom na vykonanie exekucie. V dosledku toho povazoval sud exekuény titul za
materialne nevykonatefny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnt prekazku braniacu vo
vykone exekucie. Na zaklade toho sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s ndvrhom, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhovie alebo aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Ako dévody podania odvolania uviedol ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), d), f), e) v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. d), f), h) O.s.p., a Ze opravneny nebol riadne pouceny podfa§ 120 ods. 4 O.s.p..

V odvolani uviedol, Ze exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekuéného poriadku je
opravneny skumat a vykonat ako d6kazy vyluéne Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Exekuény sud nema zakonné opravnenie skiumat a hodnotit’ iné listiny, napr.
zmluvu o Uvere, ktord obsahuje rozhodcovsku doloZzku. Skumanie listinnych dékazov z konania, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku ako exekuc€ného titulu je arbitrarnym a svojvolnym
postupom, ktory je v rozpore s § 45 ods. 1 a 2 ZoRK. Exekuény sud je opravneny skumat’ rozhodcovsky
rozsudok ako exekuc€ny titul len v zakonom uréenych medziach. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podfa § 37 ZoRK, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu, podfa § 159 O.s.p.. Sud neméze vec prejednavat znova, nanovo skumat’



skutkovy stav, vykonavat ddkazy a tie nasledne pravne hodnotit - navy8e bez u€asti opravneného. O
platnosti rozhodcovskej doloZzky rozhoduje rozhodcovsky sud , a preto prekazka rozsudenej veci brani
tomu, aby vec bola opatovne posudena. Banka ako pravny predchodca opravneného v sulade so ZoRK
uzatvorila platnu rozhodcovsku dolozku. Uvedenym konanim sudu dochadza k poruseniu ¢lanku 2 ods.
2 Ustavy SR. Sud svojim konanim iSiel nad ramec zakona, nakolko nerespektujuc ust. § 35 ZoRK
rozhodoval o spravnosti rozhodcovského rozsudku.

Opravneny dalej tvrdil, Ze v zmysle ustanovenia Il. Casti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok,
Postova banka postupovala v sulade s § 93b zadkona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut
klientovi navrh rozhodcovskej doloZky s tym, Ze je v predmetnom bode klientovi dana mozZnost’ neprijat’
tuto zakonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody.
Sud zamietol poverenie z dévodu, Ze exekucny titul bol vydany v rozhodcovskom konani, avSak
opomina tu skuto€nost, Ze opravneny je zo zdkona povinny klientovi ponuknut’ navrh rozhodcovskej
dolozky. Pokial by tak neurobil, doslo by k poruseniu zakona o bankach. Napriek splneniu si zakonom
stanovenej povinnosti sud podla opravneného nespravne argumentuje, ked prave tymto splnenim
zakonnej povinnosti odévodriuje zamietnutie poverenia.

Exekucny sud podla opravneného nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a porusil
ust. § 153 ods. 1 O.s.p.. Je arbitrarne a nezakonné skumat platnost rozhodcovskej dolozky a porudenim
&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky konstatovat per se neplatnost rozhodcovskej dolozky z dévodu,
ze spoOsobila hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach ku Skode spotrebitela, bez uvedenia, v ¢om
ma udajna nerovnovaha spodivat.

Exeku€ny sud pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatne nové dokazovanie
skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k odliSnym pravnym zéverom ako rozhodcovsky sud v
nachadzacom konani. Opravneny nemal moznost vyjadrit' sa k takto vykonavanym dbékazom a k nanovo
vytvorenému skutkovému stavu. Exekuény sud uprel opravnenému pravo byt u€astnym na takomto
zistovani skutkového stavu, &im zasiahol do jeho prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

K aplikacii sekundarneho prava Eurdpskej unie a judikatury Eurépskeho sudneho dvora opravneny
uviedol, Ze zaver sudu o neplatnosti rozhodcovskej doloZky nie je mozné opriet o Smernicu EHS
€. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom
vyluéne sekundarnej povahy. Taktiez nie je mozné brat do Uvahy judikatiru Eurépskeho sudneho dvora,
nakolko judikatura Eurépskeho sudneho dvora vztahujuca sa na rozhodcovské doloZzky vSeobecne
alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach nie je voéi jednotlivcom, a teda ani vodi
uCastnikom tohto konania bezprostredne zavazna. Zdoéraznil, Ze tedriu o tzv. euro konformnom vyklade
pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit len v medziach vnutroStatneho pravneho poriadku.
Podla ¢lanku 288 konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Unie zverejnené pod €. 2012/C326/01, (pbdvodny Elanok 249), rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu,
rozhodnutie, ktoré oznaduje tych, ktorym je uréené, je zavazné len pre nich.

Opravneny je to pravneho nazoru, Ze postupom exekucného sudu bol poruseny princip rovnosti
uCastnikov, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodfuje len
na zaklade jeho postavenia. Exekuény sud nahradza pasivitu povinného svojim konanim a svojou vélou
bez toho, aby povinny urobil akykolvek ukon. Sudy tak motivuju u€astnikov pravnych vztahov k pasivite.
Exeku€ny sud svojim postupom znemoznil opravnenému uplatnit’ svoje pravo priznané exekuénym
titulom, ktorého U&inky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vySSim sudnym uradnikom. Sudca nemienil odvolaniu
opravneného vyhoviet, preto ho podla § 374 ods. 4, veta prva a druha Obcgianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podfa ustanoveni § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
dovodné.



Z predloZzeného sudneho spisu zistil, ze dfia 30.03.2015 bol sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi
Gasperovi, PhD. doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne
bola okresnému sudu dna 28.04.2015 doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

ExekuCnym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1A-C/0812/0283 vydany
dria 11.01.2013 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, rozhodcami JUDr. Janom Hufiadym, JUDr. Marcelom Hudakom
a JUDr. Helenou Markovi¢ovou, ktorym bola Zalovanému (povinnému) uloZena povinnost’ zaplatit
Zalobcovi (opravnenému) diZznd sumu 1.938,63 Eur s prisluSsenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru pravny predchodca opravneného Postova
banka, a.s. ako veritel a povinny ako dIznik uzavreli dfia 19.03.2010.

V &l. 3 bod 6 zmluvnych ustanoveni bola upravena dohoda zmluvnych stran, podla ktorej akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované
v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v ¢&lanku 10., Il. Casti V8eobecnych obchodnych
podmienok. Klient zaroven vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej dolozky a désledkami
jej uzatvorenia. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je koneéné a zavazné a
jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat len z dbvodov vymedzenych v zakone €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani.

Podla ¢l. 10 bodu 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok sa Banka a klient dohodli na
rozhodcovskej doloZzke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych
vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych
obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisluSnej zmluvy, a to tak, Ze pokial bude v
prisluSnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému
sudu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré s platné a Gginné v &ase zadatia
rozhodcovského konania, zatial ¢o klient je opravneny tento spor predloZit na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu alebo v8eobecnému sudu. Podla €l. 10.2.3 ak klient najneskor pri
uzavreti bankového obchodu a/alebo zmluvy nedorudi banke pisomné oznamenie, Zze s rozhodcovskou
doloZkou nesuhlasi, méa sa za to, Ze ju prijal.

Podra |. Casti, €I. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok je rozhodcovskym studom Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO 35 862 882.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

V zmysle citovaného § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskimava exekucny titul aj ex offo. Pokial
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou su€astou preskimavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, &i bola medzi zmluvnymi stranami platne uzavretd rozhodcovska zmluva, a to
¢i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZzky v zmluve podla § 3 a § 4 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky pre
exekuény sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne oddvodriovat.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. platného a uc¢inného k 19.03.2010 (d'alej Obc&iansky zékonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov banky
a pobocky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky a
pobocky zahraniénych bank povinné predlozit' svojim klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na
ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat ndvrh rozhodcovske;j
zmluvy predloZzeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla
odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych
predpisov.

Sud mdéZe v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat” exekucny titul pocas celého
exeku€ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokiafl
teda sud zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespina formalne alebo obsahové nalezitosti,
mdbze exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje odvolaciu namietku opravneného,
podla ktorej mal exekuény sud prekrolit ramec svojej preskimavacej pravomoci, ked posudzoval
suladnost’ exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 456/2011-19
zo dna 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit”. Ustavny sid v nadvaznosti
na uvedené poukazal na ustélenu judikatiuru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R
58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu
prvého stupfia o tom, Ze zmluva o Uvere uzavretd dha 19.03.2010 medzi pravnym predchodcom
opravneného, Postova banka, a.s. ako veritefom a povinnym ako diZnikom je spotrebitelskou zmluvou,
kedZe z predloZzenej zmluvy nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by pri uzatvarani
zmluvy o uUvere bol konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, pricom pravny predchodca opravneného pri jej uzatvarani konal v rdmci svojej obchodnej



¢innosti. Z uvedeného dévodu, mozZno uvedeny pravny vztah povaZovat za spotrebitelsky vztah
medzi spotrebitefom a dodavatelom v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvého stupha
preto postupoval spravne, v stlade s pravnou Upravou Slovenskej republiky a aj s pravom EU, ked
skumal rozhodcovsku doloZzku ako zmluvnu podmienku z hfadiska, €i nevyvolava nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym hodnotenim okresného sudu, Ze rozhodcovskd dolozZka tak, ako je
uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su suCastou zmluvy o Uvere uzavretej
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym dia 19.03.2010 spifa véetky podmienky pre
vyslovenie zaveru o jej neprijatelnosti a absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Dohodnuta rozhodcovska dolozka spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
ku Skode spotrebitela predovsetkym tym, Ze Zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z tverovych
zmlav podava v zasade len veritel z Gverového vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud. Rozhodcovska
dolozka nebola so spotrebitelom individuélne dojednana, €o vyplyva zo Standardnej formularovej zmluvy,
teda zo vztahu fakticky nerovnovézneho a povinny ako dlznik jej obsah nemohol ovplyvnit, mohol
len zavazok z uverovej zmluvy ako celok prijat alebo odmietnut’ vratane VSeobecnych obchodnych
podmienok. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom
viedli bezpochyby vo svojich ddsledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktord mu
zaru€uju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

K namietke opravneného o splneni povinnosti banky vyplyvajucej s ust. § 93b ods. 1 zakona o bankach
odvolaci sud uvadza, Zze zo zdkona o bankach sice vyplyva povinnost banky ponuknut klientovi
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, avSak z neho nevyplyva povinnost zakotvit rozhodcovsku
dolozku priamo vo formularovej zmluve, v obchodnych podmienkach resp. vdeobecnych obchodnych
podmienkach, ktorych obsah klient nemdze ovplyvnit. Navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky
mdbze banka predlozit' aj ako samostatny navrh, ktory by umozfioval v danom pripade spotrebitelovi
dojednat rozhodcovsku doloZzku individualne. Spotrebitel (klient) svojim podpisom na formularovej
zmluve, ktorej su€astou su aj obchodné podmienky upravujuce rozhodcovsku dolozku, vyjadruje suhlas
tak so samotnou zmluvou, ako aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a tym aj s rozhodcovskou
dolozkou v nich obsiahnutou, preto realne neméa moznost’ neprijat navrh na uzavretie rozhodcovskej
dolozky bez toho, aby tym nezmaril uzavretie zmluvy.

V suvislosti s namietkou opravneného o poruseni jeho prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 6
ECdo 232/2013 zo dna 30.09.2014, v ktorom Najvy3si sud konstatoval, Ze ,ak by za poruSenie zasady
kontradiktérnosti mal byt povazovany aj procesny postup exekuéného sudu spocivajuci v tom, Ze po
vyZiadani si Uverovej zmluvy od opravneného, neoboznamil tohto u€astnika exekucného konania so
svojim stanoviskom o neplatnosti rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v tejto zmluve, potom podla nazoru
dovolacieho sudu, za situacie, ze platné pravo pripusta proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zastaveni
exekucie, alebo zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanie odvolania,
treba tento nedostatok povazovat za zhojeny mozZnostou opravneného vyjadrit svoje namietky ku
skutkovym zisteniam exekuéného sudu vyvodenym z nim predloZeného listinného dékazu a k pravnym
zdverom z toho vyplyvajucim v podanom odvolani. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia
uvedeného nedostatku inak nez zrusenim rozhodnuti odvolacieho a exekuéného sudu a vratenim veci na
opatovné rozhodnutie, by odporoval zasade efektivity konania, pretoZe zruSenie rozhodnuti by zbytoéne
zvySovalo naklady ugastnikov konania ako aj ndklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s
jednym zo zakladnych principov pravneho &tatu, ktorym je princip racionality”.

Argument opravneného poukazujuci na nepripustnost’ aplikacie Smernice Rady ES 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a judikatury Sudneho dvora ES nie
je z hladiska spravnosti rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru sudu v danom pripade zasadny,
nakolko exekucny sud v rozhodnuti aplikoval v prvom rade vnutrostatnu pravnu Upravu tykajucu sa
spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela tak, ako na fiu poukazal odvolaci sud a len podporne
poukéazal na vyklad danej smernice obsiahnuty v ustalenej judikatire Sudneho dvora EU.

Odvolaci sud sa namietkami opravneného, ktoré sa tykali aplikacie ust. § 45 zakona o rozhodcovskom
konani podrobnejSie nezaoberal z dévodu, Ze okresny sud na prejednavanu vec neaplikoval uvedené
ustanovenie a aplikovat ani nemohol, kedZe od 1. januara 2015 je platna a uc€inna novela zakona &.



244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, vykonana zakonom €. 336/2014 Z. z., ktora zruSila ustanovenie
§ 45 tohto zakona, v dosledku ¢oho povazoval tieto namietky za irelevantné. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazoval za potrebné dodat, Ze ak sa okresny sud zaoberal otazkou, &i v tomto konani bola dana
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut, zo strany okresného sudu sa nejednalo
0 posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, ale o posudenie, &i rozhodcovska
doloZka, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany, bola platne dojednana.

Dojednanie rozhodcovskej doloZky s takym obsahom, aky je sugastou vy3sie uvedenych VSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich nedelitelnd sucast zmluvy o Uvere je v rozpore s pravnymi normami,
ktoré upravuju rezim spotrebitelskych zmluv, v désledku ¢oho okresny sud dospel k spravnemu
zaveru o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky a nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vydat
rozhodcovské rozhodnutie. Preto bolo spravne aj jeho rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

Z vyS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia, ktoré je vo vyroku o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



