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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: S.
J., L. XX XX.XXXX, J. O. D. XXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi€ov - matky: S. D., L.. XX. XX.XXXX, J. O. D. XXX a otca: S.
J., L. XX XX XXXX, J. O. D. XXX o zmenu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca
a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 8P/14/2011-18 zo dfia 26.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2011, v Casti tykajucej sa zverenia mal. S. J., L.. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného tak, ze mal. S. J., L.. XX.XX.XXXX sa zveruje do
osobnej starostlivosti otca S. J., ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka - S. D., L.. XX XX XXXX je povinna platit na vyzivu mal. S. J. vyZzivnym mesacne vo
vyske po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 25.-eho diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletého dietata podal na Okresny sud Rimavskéd Sobota navrh, ktorym Ziadal,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 8P/14/2011 zo dfia 26.10.2011,
pravoplatny dfia 15.12.2011 v &asti zverenia mal. S. J., L.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti a
ur€enia vyzivného tak, aby sud maloleté dieta zveril do jeho osobnej starostlivosti a aby matku zaviazal
platit vyZivné na maloleté dieta vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne vzdy do 25.-eho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine

ods. 1/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;



ods. 3/ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;

ods. 6/ ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodiia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost voé&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine

ods. 1/ pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dna zagatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela;

ods. 2/ prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

Podfa ustanovenia § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzicke;j
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. spoloCne, sa
povazuje suma 69,040 eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.
V zmysle § 5 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vZdy k 01. julu beZzného kalendarneho
roka. Od 01.07.2013 bola v zmysle uvedeného zdkona upravena vyska zZivotného minima na sumu 90,42
eur mesacne, a preto minimalna vyZivovacia povinnost je v sume 27,13 eur mesaéne (30% zo sumy
90,42 eur).

Pokial déjde k zakonnej zmene vysky sum tohto Zivotného minima, v nadvaznosti na tuto zmenu sa
zmeni adekvatne aj vySka vyzivného na dieta a rodicia su povinni po¢nuc od uginnosti zmeny platit
vyzivné v sume vypocitanej ako 30% z aktualnej sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla zakona o zivotnom minime.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Sud vyhotovil rozsudok podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. podla ktorého, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podra ktorych rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je mozné podat, pretoZze u&astnici konania po vyhlaseni
rozsudku na pojednavani, jeho zdévodneni a po pouceni o opravnych prostriedkoch vyslovne uviedli,
Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie.



