
Súd: Okresný súd Lučenec
Spisová značka: 21P/44/2015
Identifikačné číslo súdneho spisu: 6615210751
Dátum vydania rozhodnutia: 21. 12. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Kristina Glezgová
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615210751.5

Uznesenie
Okresný súd Lučenec vo veci starostlivosti o maloleté dieťa: D. Y. I., A.. XX.XX.XXXX, W. Y. X. P. B.
O., A.. XX.XX.XXXX, S. W. C., W. Č.. XX, občianky SR, zastúpené Ústredím práce, sociálnych vecí a
rodiny, Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Lučenec ako kolíznym opatrovníkom, dieťa matky B. I.,
A.. XX.XX.XXXX, S. W. C., J. X. P. Č.. XX, E. X., N.. J. E. L. B., F. E. X. D.Č. Y. E. P.. T. I., A.. XX.XX.XXXX,
S. W. C.. J. X. P. Č.. XX, občana SR, zast. JUDr. Antonom Širgelom, advokátom z AK Fiľakovo, Hlavná
23, za účasti okresného prokurátora Okresnej prokuratúry Lučenec, v konaní o návrhu starej matky B.
O. na zverenie do náhradnej osobnej starostlivosti,

r o z h o d o l :

Súd  konanie    z a s t a v u j e .

o d ô v o d n e n i e :

Predbežným opatrením Okresného súdu Lučenec 12PPOm/2/2015-7 zo dňa 05.06.2015 bola maloletá
D. Y. I., A.. XX. XX. XXXX, S. W. J.. X. P. Č.. XX, C., okamžite   umiestnená   do náhradnej osobnej
starostlivosti starej matky                     B. O., A.. XX. XX. XXXX, S. W. C., W. Č.. XX. Po nadobudnutí
právoplatnosti tohto uznesenia dňa 15.07.2015 súd začal z úradnej moci konať vo veci samej.

V priebehu konania bolo zistené, že rozsudkom Okresného súdu Lučenec č.k. 17P/31/2015-49 zo
dňa 19.11.2015 v konaní o rozvode rodičov maloletej D. Y. I. bolo rozhodované o maloletej tak, že
súd maloletú zveril do náhradnej osobnej starostlivosti jej starej matky B. O.. Rozsudok nadobudol
právoplatnosť 18.12.2015.

Podľa § 159 ods. 3 O.s.p. len čo sa o veci právoplatne rozhodlo, nemôže sa prejednávať znova.

Vzhľadom k tomu, že už bolo právoplatne rozhodnuté o zverení maloletej D. Y. I., A.. XX.XX.XXXX,
do náhradnej osobnej starostlivosti starej matky B. O. v konaní vedenom na tunajšom súde pod
sp.zn.17P/31/2015, súd konanie v tejto veci zastavil.

Poučenie:

Proti tomuto  rozhodnutiu  je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho
doručenia.

Podľa § 205 ods. l O. s. p. v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. )
uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa  napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo
postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáhať.



Odvolanie je potrebné predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s  prílohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na súde, a aby každý účastník dostal jeden rovnopis odvolania. Ak účastník nepredloží potrebný
počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Podľa § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,  ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej, možno odôvodniť len tým, že:
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §  205 a ),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 221 ods. l súd rozhodnutie zruší, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten,  kto  v  konaní  vystupoval  ako  účastník,  nemal  spôsobilosť  byť  účastníkom
konania,
c) účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený,
d) v tej istej veci sa už prv  právoplatne  rozhodlo  alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,
f) účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,
g) rozhodoval  vylúčený   sudca  alebo  bol  súd  nesprávne  obsadený,  ibaže  namiesto  samosudcu
rozhodoval senát,
h) súd   prvého   stupňa   nesprávne   právne   posúdil   vec,   a  preto  nevykonal  ďalšie  navrhované
dôkazy.


