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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. Y. I., A.. XX XX XXXX, W. Y. X. P. B.
0., A.. XX.XX.XXXX, S. W. C., W. C.. XX, obgianky SR, zastipené Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec ako koliznym opatrovnikom, dieta matky B. I.,
AL XX XX XXXX, S.W.C.,J. X.P.C..XX,E.X,N..J.E.L.B,F.E.X.D.C.Y.E.P.. T. I, A.. XX XX.XXXX,
S.W. C..J. X. P. C.. XX, ob&ana SR, zast. JUDr. Antonom Sirgelom, advokatom z AK Filakovo, Hlavna
23, za Ucasti okresného prokuratora Okresnej prokuratdry Lu¢enec, v konani o navrhu starej matky B.
0. na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

PredbeZnym opatrenim Okresného sudu Lu€enec 12PPOm/2/2015-7 zo dia 05.06.2015 bola maloleta
D. Y. I, A.. XX. XX. XXXX, S. W. J.. X. P. C.. XX, C., okamzite umiestnena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky B. 0., A.. XX. XX. XXXX, S. W. C., W. C.. XX. Po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia dna 15.07.2015 sud zacal z uradnej moci konat’ vo veci same;.

V priebehu konania bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 17P/31/2015-49 zo
dna 19.11.2015 v konani o rozvode rodi€ov maloletej D. Y. I. bolo rozhodované o maloletej tak, Ze
sud maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky B. O.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 18.12.2015.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Vzhladom k tomu, Ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté o zvereni maloletej D. Y. I, A.. XX XX.XXXX,

do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. O. v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn.17P/31/2015, sud konanie v tejto veci zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sid prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal daldie navrhované
dokazy.



