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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX C., v
konani o zaplatenie 1 299,20 eur s prisl, 0 namietke Zalobcu proti pripustnosti vedlajSieho u€astnictva,
o odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 13C/240/2014-45
z8.10.2014

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia (dalej len sud) rozhodol o pripustnosti vedlajSieho u¢astnika
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela POS (dalej len Zdruzenie) tak, ze namietke Zalobcu o
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva na strane Zalovaného vyhovel.

Obcianske zdruzenie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* (dalej len ,Zdruzenie®) podalo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu K.. N. N., advokatska kancelaria so sidlom M. XXXX/X, R.
dna 10.07.2014 navrh na vstup do konania ako vedlaji u¢astnik na strane Zalovaného, ktory odévodnil
tym, Ze ide o obclianske zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je zastupovanie spotrebitela a
ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom, respektive ich podpora formou vedlajSieho
uCastnika. Sud oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania dorugil Zalobcovi a Zalovane;.

V rozpore s &lankom 19 ods.2, 3 Ustavy je pri vstupe VU aj zo zakona o ochrane osobnych tudajov a k
neopravnenému spristupfiovaniu telekomunika&ného tajomstva a preto Zalobca Zziadal nepripustit’ vstup
vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud citoval § 93 O.s.p., § 2 pism.a/, b/, § 25 ods.1 - 6 zak. €. 250/2007 Z.z. a dévodil, Ze podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 6 Cdo 207/2011 u€inky vzniku vedlajSieho ucastnictva
mdbzu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore*
niektorému z U€astnikov. Takymto konanim moze byt zdsadne len sporové konanie [to v8ak neplati pre
také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené
konanie), kedy sa tato pomoc méze najskdr prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany
odpor].

Povahe a ucelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa priedil vstup takéhoto vedlajSieho
uCastnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny a v zmysle vy3Sie citovaného uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo/188/2012 vedlajsi u€astnik mbéze do konania
vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania. Ak ucastnik konania navrhne, aby
urcity subjekt vstupil do konania ako vedlaj$i uastnik, sud oboznami s uvedenym navrhom tento subjekt
a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, &i vstupuje do konania ako vedfajSi u¢astnik. Pokial
oznaleny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho volu vstupit do konania, stava sa vedflajSim
ucastnikom vo chvili, ked sudu ddjde jeho pisomné oznamenie alebo ked svoj ukon urobi Ustne do
sudnej zapisnice; k vzniku vedfajSieho ucastnictva sa nevyzaduje rozhodnutie sudu. Pokial u¢astnikom



navrhnuty subjekt neprejavi vofu vstupit do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika, nevznika
jeho vedfajsie u€astnictvo; nikoho totizZ nemozno nutit, aby sa stal vedflajSim ucastnikom konania.
Predpokladmi U&asti vedlajSieho u&astnika v konani su: a/ vyzva uc€astnika konania alebo podnet
vedlajSieho ucastnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého uUlastnika bude vedlaj$i ucastnik
vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu (ak nejde o
pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zékona - k tomu vid tiez dalej), d/ rozhodnutie sudu
o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva), e/ suhlas vedlajSieho U&astnika, ak jeho vstup navrhol U&astnik konania, f/ suhlas
(hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, ak podnet na vstup
dal sam vedlajsi ucastnik.

Pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, Ze prejavom skutoného
a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej - ktorej pravnickej osoby
a logickym predpokladom efektivnosti fiou individualne poskytovanej ochrany je, Ze: 1. sa désledne
oboznami so vSetkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu daného spotrebitefla, 2. nebude pausalne
vstupovat' ("nanucovat sa") do vSetkych jej znamych konani, v pripade ktorych by mohla pésobit v
procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.), 3. vstupi len do tych konani, v ktorych
to redlne vyzaduju potreby toho, koho chce v konani podporovat a kto ma byt v zmysle zakona objektom
ochrany - spotrebitela (pravnické osoby na ochranu prav spotrebitelov).

Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktort ma vedlaj$i ucastnik poskytovat (hlavnému)
uCastnikovi konania, méze byt naplneny len ak U&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik
vystupovat, s vedlajSim ucastnictvom suhlasi.

V podanom odvolani ZdruZenie navrhlo v odvolacom konani vydat uznesenie, Ze namietke Zalobcu o
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na strane Zalovaného sa nevyhovuje.

Namietalo, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, oni maju pravo na trovy konania a su
tu dévody na zru$enie uznesenia podia § 221 ods.1 O.s.p. VU ma podla podla prvej vety § 93 ods.4
O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, teda ma pravo okrem iného aj nazerat do sudneho
spisu a robit' si z neho vypisy, podpisy, fotoképie a pod. Tym ale nie je dotknuta jeho povinnost’ chranit
takto ziskané osobné udaje podla zak. €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych uUdajov a zachovavat
telekomunikagné tajomstvo. O.i. s t€innostou od 15.10.2008 OSP zaviedol novu skupine subjektov, ktori
mozu vstupovat ako VU v konani podla zak. &. 250/2007 Z.z., dalej tvrdil, ze VU na strane Zalovaného je
pravnickou osobou zriadenou za ucelom kolektivnej ochrany spotrebitelov (§ 3 ods.5 zak. &. 250/2007
Z.z.) na zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a odvolatel poukazal na uznesenie
Ustavného sidu SR PL US 1/2014-9, a so zretelom na tvrdenie, Ze Zalovany sa nevyjadril k vstupu VU
do konania a sud neméze uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods.3 O.s.p., su aj iné rozhodnutia, napr.
uznesenie KS Banska Bystrica 17C0/506/2014, podla ktorého pri § 93 ods.2 O.s.p. tginky vstupu VU do
konania nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o vstupe sudu, vyslovny suhlas podporovaného
ugastnika konania so vstupom VU do konania na jeho strane nie je potrebny, dévodom nepripustenia
VU do konania je len vyslovny nesthlas podporovaného ugastnika, ktory tento oznamil sudu (suhlas
podporovaného uc€astnika sa vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom, k odvolaniu
napr. ku dovolaniu a pod. uviedol vyklad rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/188/2012, ktoré sa nespravne
interpretuje).

Nespravny je pravny zaver o nevysloveni suhlasu so vstupom do konania VU. Nevyslovenie sthlasu
nie je mozné povazovat za nesuhlas so vstupom (porov. uznesenie Najvy33ieho sudu SR vo veci
6Cdo/323/2013).

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a udelu obgianskeho sudneho sporového konania by sa priedil vstup takéhoto VU do konania, ktory
by bol spotrebitefovi nanuteny (uznesenie NS SR 3Cdo/188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. V
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR &. 4/2014). V predmetnej veci vstup VU nie je nandteny a nemaju
vedomost o tom, Ze Zalovany so vstupom VU nesuhlasil.

VU svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov (&l. 169 Lisabonskej
zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislugnost smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU ako
aj vnutrostatnu pravnu Upravu o ochrane spotrebitelov).

Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze na neprijatelné podmienky spotrebitelskych zmlav ako aj nekalé
obchodné praktiky je sud povinny prihliadat ex offo a teda aj z tohto hladiska su trovy pravneho
zastipenia VU nelgelné, vedia v tejto suvislosti z vlastnej praxe poukazat na mnozstvo rozhodnuti



prvostuprfiovych sudov, kde sa tak nestalo a priaznivejsi vysledok v sudnom spore bol z pohladu
spotrebitela dosiahnuty aZ pravnou intervenciou VU na jeho strane.

Naopak poukazal na prax sudov, ked' poskytovatefom sluzieb, ktory svoje naroky hromadne uplatfiuju
formularovymi Zalobami v pravnom zastupeni externych advokatskych kancelérii, su priznavané trovy
bez toho, aby sudy preskumali ich ucelnost.

Konatefom v spolognosti Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o. je K.. I. S. (do 9.10.2013 bol jedinym
spolo&nikom spoloénosti). K.. I. S. ako pravny zastupca Zalobcu (Advokatska kancelaria SOUKENIK
-STRPKA, s.ro.) podava formularové Zaloby na vyméahanie narokov z neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca v konani o 1 299,20 € s prisl. povaZzoval odvolanie za neopodstatnené.
Hlavny Ggastnik musi vyuzit svoje pravo podat opravny prostriedok, VU bez prejavu véle tohto Ggastnika
neméze konat. O.i. poukazuje na viaceré rozhodnutia okresnych sudov v SR a dovolil si poznamenat’
z uznesenia NS SR 3Cdo/188/2012 zo diia 5.2.2013: ,z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozZno Ziadnym
spésobom vyvodit, Zze by VU mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného

2%

Ugastnika, svoj nesuhlas s VU tento G&astnik nemusi ani odévodriovat®.

Aj so zretefom na uznesenie NS SR z 30.10.2013 sp.zn. 6Cdo/357/2012 je zrejmé, Ze ak Zalovany v
Stadiu konania (rozumej pocas konania spotrebitelskych veciach) nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu a
teda Zalovany v tomto Stadiu konania neuplatriuje svoje procesné prava, nemdze tak procesne a ucinne
urobit’ ani subjekt, ktory je uznany sudu, Ze vstupuje do konania na jeho strane ako vedlaj$i u€astnik.
Dalej vo vyjadreni rozobera vyklad § 93 ods.5, 6 O.s.p. z hladiska moznosti VU podat odpor proti
platobnému rozkazu a podanie odvolania a dovolania a poukazuje na viaceré rozhodnutia (uznesenia
NS SR 1Cdo/2010/2012, 7Cdo/135/2013 a 6Cdo/357/2012).

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) preskumal
napadnuté uznesenie podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
je pred€asné, v konani sice bol Uplne zisteny skutkovy stav, ale vec bola nespravne pravne posudena
z hladiska ochrany spotrebitefla v rieSenej veci, a preto podla § 221 ods.1 O.s.p. z dévodu § 221 ods.1
pism.f/ O.s.p. odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Dfia 12.5.2014 napadla Zaloba o 1 299,20 € s prisl., proti Zalovanému S. L. s tym, Ze sa Ziadalo Zalobou
vydat platobny rozkaz a priznat' tuto sumu aj s urokmi z ome8kania 9,25 € ro¢ne vo vyske 57,97 €, za
obdobie od 18.5.2011 do zaplatenia ako aj z dalSich sim a s priznanim trov konania a sudneho poplatku
vo veci. Dfia 17.7.2014 Zalovany prevzal uznesenie s povinnostou vyjadrit sa, ¢&i mézZe sud rozhodnut
bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dokazov a z&rovef mu bol doru€eny aj navrh. Dia
9.7.2014 vstupuje ZdruZenie - pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, Nam. Legionarov 5, PreSov do
konania s predloZenim plnej moci zo dfia 21.2.2014 pre pravnu zastupkyriu (€.1. 35 spisu). Dfia 30.7.2014
vo veci sp.zn. 13C/240/2014 doSlo sudu prvého stupfia odvolanie Zalovaného (bez datumu ale s jeho
podpisom), Ze Stefan Téth Ziada splatkovy kalendar, nakolko teraz svoj dih vo&i BL Telecom collection
nevie uhradit, lebo mzdy mu zrdZaju uz viaceri exekutori. VyZivuje dve maloleté deti, preto toto Ziada.

Na to sa vyjadril Zalobca k G&asti VU v konani dia 11.9.2014, av$ak do rozhodnutia sudu prvého stupha
sp.zn. 13C/240/2014 z 8.10.2014 Zzalovany sa uz nevyjadril, tob6Z nevyjadril svoj nesuhlas proti vstupu
VU do konania a dal$im tukonom VU bolo odvolanie VU proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie
proti namietke Zalobu o nepripustnosti VU na strane Zalovaného.

Podla § 18 veta prva O.s.p. u€astnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

KedZe doteraz disponuje Zalovany len tymto vyjadrenim, nemozno toto vyjadrenie povazovat za
nesuhlas so vstupom VU do konania, hlavne z hladiska spravnej argumentécie pri ochrane prav a
zaujmov Zalovaného - spotrebitela, ktory je Zivitelom rodiny s maloletymi detmi a zatial sa odvolaciemu
sudu javi, Zze vstup VU do konania bol zakonny a potrebny pri dodrzani rovnosti oboch ugastnikov, kedze
Zalobca disponuje skusenou pravnickou kancelariou pri ochrane svojej spolo€nosti s r.o. v konani a
zalovany o vstupu VU do konania nedisponoval Ziadnym zastipenim a ani o takéto zastUpenie sud
prvého stupnia nepoziadal.



Preto treba prisvedsit odvolaniu VU, Ze povahe a Uéelu obgianskeho stiidneho sporového konania sa
neprieéi vstup VU do konania, ked navySe Zalovany ako spotrebitel sa v tejto veci sa aj vyjadril vo
veci (nie je neznama jeho adresa, prip. nezdrziava sa v zahrani¢i a pod.). Uznesenie NS SR vo veci
3Cdo/188/2012 publikované v Zbierke rozhodnuti &. 4/2014 nezakazuje vstup VU, ak Zalovany méa o
tomto vstupe vedomost, ale nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom VU do konania.

Odvolaci sud pripomina, Ze so zretefom na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu SR ako aj celej politiky
EU v oblasti ochrany prav spotrebitefov, €l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislugnost Smernice EU a
rozsudky Sudneho dvora EU so zdéraznenim na vnutro$tatnu pravnu Gpravu o ochrane spotrebitelov,
kedze spotrebitelovi nebol nanuteny vstup VU do konania a z hladiska favorizacie spotrebitela v
rieSenych veciach pri ochrane slabsieho G&astnika v sporovom konani, ked VU méze napoméct aj
poskytovanim pravnych sluzieb advokatky Zalovanému v rieSenej veci pri ochrane prav spotrebitela, je
v tejto rieSenej veci vstup VU do konania potrebny a suladny so zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Napokon vstup VU do tohto konania so zretelom na jasné vyjadrenie Zalovaného oznadené ako
odvolanie; je potrebné aj vzhlfadom na praktické moznosti Zalovaného ako spotrebitela, ktory sa neméze
orientovat v Zalovanom naroku Zalobcu a nejde pritom o podanie obranného prostriedku, &i uz odvolania,
odporu alebo dovolania vo veci (pozri aj uznesenia NS SR 3Cdo/188/2012, 3Cdo 188/2012).

Z uvedenych dévodov podfa § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p., kedZze VU bola postupom stdu prvého stupfia
pri nespravnom pravnom posudeni vstupe do konania odfiata moznost konat pred sudom, odvolaci sud
zruSil napadnuté uznesenie.

Po vrateni veci podla § 221 ods.2 O.s.p. bude pokradovat’ v konani sud prvého stupfia s vedlajSim
ucastnikom.

So zretelom na uznesenie 3Cdo/188/2012 aj dalSie rozhodnutia, ktoré favorizuju spotrebitela, (pozri
uznesenie NS SR 7ECdo/278/2013 zo 6.8.2014 o neudrzatelnosti principu vigilantibus iura scripta sund
- v spotrebitelskych veciach), ustupuje tento princip délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela, s uéastou VU.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



