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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: H.. H. S., J.., L. L. X,vBratisIava, proti odporcovi:
Centrum podpory Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 14, Bratislava, o
zaplatenie 283,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dnfa 30.12.2014, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava | dfia 30.12.2014, domahal od odporcu zaplatenia sumy 283,30 Eur s prisluSenstvom titulom
nezaplatenia odmeny za vypracovanie znaleckého posudku. Diia 5.1.2015 podanie vzal spat v Casti
istiny s tym, Ze Ziada len uroky z omes$kania, pretoZze odporca mu dria 31.12.2014 istinu zaplatil.

Podanie navrhovatela nespifialo zakonné naleZitosti navrhu na zacatie konania, preto ho sud vyzval
uznesenim ¢&. k. 11C/8/2015-13 zo dnia 28.1.2015, doru€enym navrhovatelovi dria 30.7.2015, na
odstranenie vad podania, tak aby spravne oznadil odporcu, nakolko oznaleny odporca je len
organizanym uUtvarom Ministerstva vnutra SR, ktory nema pravnu subjektivitu (organizacny utvar je
podriadeny Ministerstvu vnutra SR), a aby presne 3pecifikoval obdobie, za ktoré pozaduje uroky z
omeskania.

Navrhovatel na uznesenie Ziadnym sp6sobom nereagoval.
Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej OSP)
kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci

(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Jednou z podmienok konania je aj spésobilost’ byt u¢astnikom konania.

Podla § 90 OSP ucastnikom konania su navrhovatel a odporca alebo ti, ktorych zakon za u€astnikov
oznacuje.

Podla § 19 OSP spdsobilost byt i¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zékon priznava.



Podla § 20 OSP kazdy mo6ze pred sudom ako u¢astnik samostatne konat’ (procesna spésobilost) v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti.

Predpokladom procesnej spdsobilosti U€astnika podla citovaného ustanovenia zakona je hmotnopravna
subjektivita, podla zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
02z).

Podla § 18 OZ spbsobilost mat' prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami su:
zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osdb, u€elové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy,
iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 19 ods. 2 OZ pravnické osoby vznikaju diom, ku ktorému su zapisané do obchodného registra
alebo iného zakonom ur€eného registra pokial osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak.

Navrhovatel v navrhu na zadatie konania oznacil ako odporcu Centrum podpory Ministerstva vnutra
SR, so sidlom Spitalska 14, Bratislava. Z obsahu podania doru¢eného sudu diia 30.12.2014 je zrejmé,
Ze navrh navrhovatela smeruje voCi organizacnému utvaru Ministerstva vnutra SR, ktory nema pravnu
subjektivitu, a teda nema sposobilost’ byt u€astnikom konania.

Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedie k zastaveniu konania. Tento nedostatok nemozno odstranit podla § 43 OSP a do Uvahy
neprichadza ani postup podla § 92 ods. 2 OSP.

Pre nedostatok podmienky konania spocivajlucej v nedostatku spdsobilosti byt u€astnikom konania,
sud konanie zastavi vtedy, ak je nesporné, Ze ako ucastnik konania bol oznaeny organizacny utvar,
alebo organizagna zloZka bez pravnej subjektivity. Subjekt oznaceny za odporcu nemal spésobilost byt
ucastnikom konania uz v ¢ase zacatia konania.

Sud na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru, Zze v danom
pripade neexistencia pravnej subjektivity u€astnika konania na strane odporcu uz v Ease zacatia konania
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto konanie zastavil podfa § 104 ods. 1
veta prva OSP.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP, podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o navrhovatef v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru bolo konanie zastavené. To
znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3 SZ0 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umoznuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Navrhovatel oznadil za odporcu subjekt, ktory uz v &ase zaatia konania nemal pravnu subjektivitu a ani
spoOsobilost byt u€astnikom konania. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania



a bol by povinny nahradit odporcovi trovy konania podfa § 146 ods. 2 prva veta OSP. Odporca v8ak
nahradu trov konania neziadal, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



