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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela T. V., s miestom
podnikania C. C., Q., C. XXX, zastipeného Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom Topol&any,
M. R. Stefanika 30/33, proti odporcovi R. F., §t. ob&anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. L., V. - F.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 729,31 € s prisl. takto

rozhodol:

.  Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 729,31 € s irokom z omeskania 5,25 % ro¢ne
zo sumy 729,31 € od 03.07.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajicu v ndhrade
sudneho poplatku vo vySke 43,50 € a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 208,43 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na Ucet zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dna 24.03.2014, domaha od odporcu zaplatenia Ciastky
729,31 € spolu s 5,25 % urokom z omeskania z tejto Ciastky ro¢ne odo dria podania navrhu (24.03.2014)
do zaplatenia s odévodnenim, Ze dfa 21.11.2013 doSlo k dopravnej nehode, ktord spdsobila vodicka
motorového vozidla zn. VW Polo, ECV: TN687DG, U. F., pricom majitefom
vozidla je odporca. Vodi¢ka spdsobila predmetni nehodu tak, Ze nedala prednost’ vozidlu patriacemu
navrhovatelovi a spdsobila mu $kodu na jeho vozidle zn. Fiat Ducato ECV: 4H76621. Skoda na
motorovom vozidle navrhovatela bola poistoviiou Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. ohodnotena na
zaklade kalkulacie opravy €. 1380123973 zo dfia 29.11.2013 na sumu 4 448,71 €. Navrhovatel si nechal
predmetné motorové vozidlo opravit firmou Y. T. E., ICO: 36 883 956, s miestom podnikania
M., ktora dna 08.01.2014 vystavila fakturu & XXXXXX za opravu vozidla navrhovatefa na sumu 3
657 €. Nasledne poistovia Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zaslala navrhovatefovi oznamenie o
poukazani nahrady Skody, na zaklade ktorého mu bola z povinného zmluvného poistenia poisteného
odporcu poukazana na uc€et nahrada Skody za poSkodenie vozidla 2 927,69 €. Podla predmetného
oznamenia bolo zhodnotenie opravou predmetného posSkodeného vozidla navrhovatela vyCislené na
sumu 729,31 €, ¢o znamena, Ze vo zvySku mu Skoda preplatena nebola. Mal za to, Ze opravou
poskodeného motorového vozidla nedoSlo k jeho zhodnoteniu, pretoZze poSkodené motorové vozidlo
straca na trhovej hodnote bez ohfadu na to, Ze doSlo k vymene poSkodenych sudiastok za nové. V tomto
smere poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/07 zo dfia 19.03.2008,
ale i na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/77/2008 zo dria 21.05.2008.
Ziadal, aby mu odporca zaplatil aj zvy$ok $kody vo vyske 729,31 €.



Sud vo veci vydal dha 09.06.2014 platobny rozkaz &.k. 18Ro/164/2014-23, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Nakolko proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca odévodneny odpor,
platobny rozkaz bol zo zakona (§ 174 ods. 2 O.s.p.) zruSeny a sud vec prejednal na pojednavani.

Dra 09.07.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Sud na pojednavani, konanom v sulade s § 101 ods. 2 z.€. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
(dalej len ,0.s.p.) v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil
s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov,
oboznamenim sa navrhom, zaznamom o dopravnej nehode, faktarou & 140101, oznamenim o
poukazani nahrady Skody zo dfia 13.01.2014, kalkulaciou opravy €. 1380123973, osved&enim o
registracii vozidla navrhovatela, odporom odporcu, pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu, vyjadrenim navrhovatela a zistil nasledovné:

Podla zadznamu o dopravnej nehode doSlo diia 21.11.2013 na krizovatke ciest 1/50 a diafnica D1 k
dopravnej nehode, ktoru zavinila vodi¢ka motorového vozidla zn. Volkswagen Polo ECV: TN687DG U. F..
Maijitelom motorového vozidla zn. Volkswagen Polo ECV: TN687DG bol odporca. Pri dopravnej nehode
doslo k poskodeniu motorového vozidla navrhovatela zn. Fiat Ducato ECV: 4H76621, registrovaného
v Ceskej republike, pricom viditelné poskodenia predstavovali predné pravé dvere, boéné nakladové
dvere, stipik a podbeh.

Vozidlo navrhovatela je podla osved&enia o registracii vozidla registrované v Ceskej republike.

Podla kalkulacie opravy vedlajsim u€astnikom na strane odporcu zo dfia 29.11.2013 budu naklady na
opravu motorového vozidla navrhovatela predstavovat sumu 4 448,71 € s DPH.

Spolognost' Y. T. E. so sidlom M., U. F., Z. XX/X vystavila navrhovatefovi dfa 08.01.2014 fakturu €.
140101 za opravu jeho motorového vozidla zn. Fiat Ducato ECV: 4H76621 na sumu spolu 3 657,- €.

Oznamenim o poukazani nahrady $kody zo dfia 13.01.2014 vedIajsi u€astnik na strane odporcu oznémil
navrhovatelovi, Ze z povinného zmluvného poistenia odporcu mu poukazu nahradu Skody 2 927,69
€, ktoru podfa § 442, § 443 Obclianskeho zakonnika stanovili nasledovne: faktura za opravu: 3 657,-
€, zhodnotenie opravou 729,31 €, skuto¢na Skoda a plnenie 2 927,69 €. Vykonanou opravou sa
obvykle zmeni jeho technickéd hodnota v zavislosti od veku vozidla, najazdenych kilometrov a rozsahu
poskodenia. V pripade navrhovatela doslo pri oprave vozidla k vymene poSkodeného dielu za diel novy a
na zaklade metodiky na stanovenie skuto¢nej Skody zaloZenej na znaleckom Standarde bolo vypocitané
uvedené zhodnotenie.

Odporca v odpore namietal, ze dopravnu nehodu riadne nahlasil poistovni, s ktorou ma uzavreté povinné
zmluvné poistenie, ktora mu listom zo dfia 13.01.2014 oznamila, Ze navrhovatelovi vyplatila sumu 2
927,69 €. Poukazal na § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorych sa nahradza len
skutona Skoda, priCom Zalovana suma predstavuje zhodnotenie vozidla opravou. Vypocet poistovne
povazoval za spravny, a preto nevidel dévod na zaplatenie dalSej sumy.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa pisomne vyjadril dfia 11.08.2014 tak, ze Zalobny navrh je
nedévodny a Ziadal, aby ho sud zamietol. Rozdiel medzi poistnym plnenim a fakturou predstavuje
amortizaciu menenych dielov, ktora nebola vyplatena v sulade s § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika.
NestotoZriuje sa s tvrdenim navrhovatefa, Ze trhova cena motorového vozidla sa opravou v désledku
poskodenia zasadne zniZzuje. Znehodnotenie motorového vozidla je vecou vypocltu a zavisi od veku
motorového vozidla, opotrebovanosti, najazdenych kilometrov, rozsahu opravy a podobne, priom o
znehodnoteni vozidla v désledku poSkodenia dopravnou nehodou mozno hovorit' v zasade iba pri novom
vozidle. Navrhovatel opomina narast majetku, ked mu boli na motorovom vozidle vymenené starsie
diely za aplne nové, ktoré maju vysSiu hodnotu. Bolo by v rozpore s principom nahrady Skody, aby
poskodeny na dopravnej nehode profitoval tym, Ze sa staré a asom a pouzivanim opotrebované diely
vymenia za celkom nové. Preplatenim celej sumy faktury by na strane poskodeného dochadzalo k
bezdévodnému obohateniu. Hodnota auta sa pritom zniZzuje €asom aj pouzivanim. Poukazal na to, Ze
poskodené motorové vozidlo malo v Ease dopravnej nehody najazdenych 327 159 km, z €oho je zrejmé,
Ze jednotlivé diely nemohli byt v takom stave ako diely nové. Pre ucely stanovenia vysky Skody na



motorovych vozidlach poistovne pouzivaju program ABACUS, ktory zohladruje vSetky faktory, od
ktorych sa odvija vypoc€et skutoénej Skody podla vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z.z.. Tento program
bol pouzity aj pri vypocte skutocnej Skody na vozidle navrhovatela, vypocet bol teda uskutoéneny na
z&klade metodiky zaloZenej na znaleckom Standarde. Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 4Co/ 292/2011.

Vedlajsi u€astnik dria 16.12.2015 doplnil, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze poSkodené motorové vozidlo
straca na trhovej hodnote, by malo opodstatnenie vtedy, ak by navrhovatel vozidlo pred nehodou
predaval, bol by dohodnuty s konkrétnou osobou na konkrétnej kipnej cene a nasledne by doSlo k
poskodeniu, oprave vozidla, v dbsledku ktorej by uz kupujuci o vozidlo nemal zaujem, resp. by trval
na znizeni kupnej ceny. Na druhej strane ale m6ze nastat situdcia, Ze by navrhovatel po urcitej dobe
rozpredal vozidlo na ndhradné diely, kde by novSie a teda menej opotrebované diely predal za vy3Siu
cenu ako povodné starsie. Tieto situacie su ale hypotetické a vdanom pripade nevznikli. Taktiez poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/89/208, z ktorého vyplyva, Ze pre uréenie vysky Skody
je rozhodujuca cena veci v Case jej poSkodenia.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze stala sa nehoda, bol benevolentny, nevolal dopravnu policiu.
Pani, ktora ju spbsobila, mohla prist o vodi€sky preukaz, platila by pokutu. Dohodli sa, Ze vSetko pani
s odporcom zaplatia. Ta oprava trvala dva mesiace, bol bez auta, platil leasing, mal usly zisk, platil
mzdu vodicovi, len na tom prerobil. Poistovia Cast nevyplatila, lebo vraj auto zhodnotil, o nie je pravda,
havarované vozidlo ma ur€ite mensiu hodnotu. Zdoraznil, Ze nehodu nespachal, pre€o by to mal platit.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze sa stala dopravna nehoda tak, ako je uvedené v
navrhu, €o ho mrzi. Firma je ale poistena, vSetko si uplatnili na poistovni, ale poistoviia urobila to, ¢o
urobila.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel je Cesky Statny ob&an, priCom jeho poSkodené motorové vozidlo
je registrované v Ceskej republike, odporca je slovensky $tatny ob&an a jeho motorové vozidlo je
registrované v Slovenskej republike s tym, Ze ku Skodovej udalosti doslo na Uzemi Slovenskej republiky,
sud sa musel v prvom rade zaoberat otazkou, ¢i ma pravomoc konat' vo veci a vec posudil podla
nasledujucich pravnych noriem:

Podla &l. 81 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach toto nariadenie
nadobuda Gginnost dvadsiatym dfiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej unie. Uplatfiuje
sa od 10. januara 2015 s vynimkou ¢lankov 75 a 76, ktoré sa uplatfiuju od 10. januara 2014.

Podla €l. 2 bod 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie €. 44/2001) ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi €lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla &l. 5 bod 3 nariadenia €. 44/2001 osobu s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat' v
druhom ¢&lenskom State vo veciach narokov na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu, na sudoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo djst ku skutoénosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody.

Navrhovatel podal Zalobny navrh na tunajsi sud diia 23.04.2014, a preto sud svoju pravomoc ustalil na
zéklade &l. 81 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €.1215/2012z12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach podla ustanoveni
nariadenia ¢. 44/2001, u¢inného v €ase podania Zalobného navrhu. Pravomoc slovenského sudu bola
dana podla ¢l. 2 bod 1 a zaroven €l. 5 bod 3 nariadenia €. 44/2001.

Podra €l. 1 bod 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavézky (RiM 1) (dalej len nariadenie Rim Il) toto nariadenie sa
uplatni na mimozmluvné zavazky v ob¢ianskych a obchodnych veciach v situaciach, v ktorych dochadza
k stretu réznych pravnych poriadkov. Neuplatni sa najma na dariové, colné alebo spravne veci ani na
zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone verejnej moci (acta iure imperii).



Podfa €&l. 2 bod 1 nariadenia Rim Il na ucely tohto nariadenia pojem 8koda oznaCuje kazdy nésledok
civilného deliktu z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio) alebo z
predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo).

Podla €&l. 4 bod 1 nariadenia Rim Il pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa
mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej vznikla
Skoda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doSlo ku skuto&nosti, ktora spbsobila Skodu, a bez
ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

Pokial ide o pouzitie rozhodného prava, sud s poukazom na ¢l. 1 bod 1, €l. 2bod 1, &l. 4 bod 1 nariadenia
Rim Il konstatoval, Ze na vec je nutné aplikovat ustanovenia slovenského pravneho poriadku, kedze ku
Skodovej udalosti, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, doslo na uzemi Slovenskej republiky.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni slovenskych pravnych predpisov:

Podla § 427 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zékonnik®) fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

Podla § 431 Obcgianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obdianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podfla § 41 ods. 3 O.s.p. hmotnopravny ukon ucastnika urobeny voci sudu je u€inny aj voci ostatnym
uCastnikom, av8ak len od okamihu, ked sa o iom v konani dozvedeli.

V danej veci je nesporné, Ze doSlo k dopravnej nehode tak, ako je popisana v Zalobnom navrhu. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Zze poSkodenému navrhovatelovi vzniklo voéi prevadzatelovi (odporcovi) z
tejto dopravnej nehody pravo na nahradu Skody podla § 427, § 431 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedenej dopravnej nehody - poistnej udalosti - bola vedlajSim u€astnikom (poistovria)
navrhovatelovi vyplatena nahrada Skody vo vySke 2 927,69 € titulom plnenia z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného odporcu.
Dalej medzi G¢astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel za opravu vozidla - jeho uvedenie do pévodného
stavu zaplatil autoservisu sumu 3 657,- €. Rozdiel (Zalovana suma 729,31 €) potom predstavuje
tzv. amortizaénu zrazku, ktoru vedlajsi u€astnik ako poistoviia navrhovatelovi neuhradil z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného
odporcu s odévodnenim, Ze v tejto vyske doslo k zhodnoteniu motorového vozidla navrhovatela opravou.
Spornou potom zostava v konani jedine skuto¢nost, & poSkodenému navrhovatelovi patri ndhrada Skody
(formou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla) bez obmedzenia, teda ako nahrada nakladov, ktoré vynaloZil na opravu poskodeného
motorového vozidla v rozsahu, v akom cenu za opravu uhradil (bez ohladu na vek a opotrebenie
motorového vozidla) alebo mu patri nahrada Skody uréena z ceny motorového vozidla v Case
poskodenia, teda znizena o amortizaciu.



Je pravdou, Ze sudna prax je pri posudzovani uvedenej otazky €iastoCne nejednotna. Vedlajsi ucastnik
v konani poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/292/2011
zo diia 24.01.2013, resp. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/89/2008
zo dna 24.03.2010, v zmysle ktorych pri uréeni vySky Skody na opotrebovanej alebo pouZitej veci sa
vychadza z nazoru, Ze pri vynaloZeni urCitej Ciastky na opravu veci je od tejto Ciastky potrebné odratat
Ciastku zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti stavu pred poSkodenim. Pokial sa vykonanou opravou
(napr. vymenou suciastok) vec oproti povodnému stavu zhodnotila, od nakladov na uvedenie veci do
pbvodného stavu sa odrata iastka, predstavujuca toto zhodnotenie (vid' i rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované pod €. R 57/2003). Zamontovanim novych &asti do vozidla pri oprave
sa hodnota vozidla po oprave zvysila, a preto je potrebné od €iastky vyjadrujucej naklady na opravu
vozidla odpocitat’ €ast zodpovedajicu zhodnoteniu vozidla jeho opravou oproti pdvodnému stavu.

Na druhej strane v$ak Ustavny std Ceskej republiky v naleze sp. zn. 11.US 2221/2007 zo dfia 19.03.2008,
ktorého aplikacia vzhladom na blizkost’ vtedajSej pravnej Upravy je dévodna, uvadza, ze v désledku
opravy, ktorou bude vozidlo uvedené do pévodného stavu, neddjde k jeho zhodnoteniu, naopak hodnota
havarovaného, aj ked opravovaného vozidla bude na trhu niZzSia. Ak sa za Skodu povazuje ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, jej vyska je dana rozdielom medzi majetkovym stavom
poskodeného pred a po poskodeni, musi aj rozsah nahrady Skody zohladnit vysku vSetkych potrebnych
prostriedkov, ktoré bol poSkodeny nuteny vynalozit na obnovenie povodného majetku, v danom pripade
na opravu vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodnou
udalostou. Pokial obnovenie do pévodného stavu nie je mozné vykonat inak ako pouzitim nahradnych
dielov, oprava bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu Skodovej udalosti; nie je mozné
prenasat povinnost k Uhrade nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poSkodeného a
neodévodnene ho znevyhodhovat voci Skodcovi. V tomto pripade je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze v
pripade havarovaného vozidla, aj ked je opravené novymi dielmi, je jeho skuto€na hodnota vzdy niz8ia
ako poévodna hodnota pouzitého nehavarovaného vozidla. V neposlednom rade je potrebné vziat do
uvahy to, Ze poskodenému bolo toto tzv. zhodnotenie vozidla protipravnym konanim niekoho iného
vnutené.

Obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo/77/2008 zo dnia 21.05.2008 uvadza,
Ze aj po oprave by stale iSlo o havarované vozidlo, poSkodené havariou v znaénom rozsahu, priCom je
vSeobecne zname, Ze tato okolnost negativne vplyva na déveru v bezpeénost takéhoto vozidla, zniZuje
jeho predajnost a tym i hodnotu.

Sud konstatuje, Ze v danom pripade poSkodenému navrhovatelovi bola sp6sobena Skoda pri dopravnej
nehode na jeho motorovom vozidle bez toho, aby tuto dopravnu nehodu akymkolvek spésobom zavinil.
Nasledne, aby bolo vozidlo poskodeného uvedené do predoslého stavu (stavu pred poSkodenim), bolo
potrebné vykonat jeho opravu, o napokon potvrdil aj vedlajsi u€astnik - poistovia v kalkulacii opravy €.
1380123973 zo dfia 29.11.2013, v ktorej suhlasil s vykonanim opravy vozidla navrhovatela a predbezne
vycislil naklady na opravu dokonca vo vyske 4 448,71 €, teda o zhruba 791,71 € viac, ako napokon
poskodeny navrhovatel realne vynaloZil. Je pritom logické, Ze pri oprave vozidla bolo potrebné pouzit
aj niektoré nové nahradné diely, o vSak bez dalSieho podlfa nazoru sidu neznamena, Ze takymto
spbsobom by sa vozidlo navrhovatela zhodnotilo, pretoZe takymto postupom sa v skuto&nosti ako celok
dostalo len do stavu, v akom bola pred poSkodenim. Tym, Ze sa vykona oprava vozidla uvedenim do
stavu pred poskodenim, sa podla nazoru sudu poskodeny nemédze bezdévodne obohatit; poskodeny len
uvedie svoje vozidlo do predo$lého stavu a nasledne Ziada nahradu za uvedenie do predo$lého stavu
v peniazoch, teda v cene zodpovedajucej oprave, o umozhuje § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Skuto¢nou Skodou podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa pritom rozumie ujma, spocivajuca
v zmen$eni majetkového stavu poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynaloZit, aby do8lo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Opacny vyklad citovanych zakonnych
ustanoveni by bol podla nazoru sudu neprimerane prisny, pretoZze by poSkodenému z dopravnej nehody
neboli uhradené vSetky naklady, ktoré na opravu svojho motorového vozidla realne vynalozil. Odporca,
respektive vedlajsi u€astnik na strane odporcu v konani relevantné dévody na zniZzenie nahrady Skody
(poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla) nepreukazal.



Na zaklade véetkth uvedenych déyodov sa sud priklonil k pravnemu nézoru reprezentovanému
citovanym nélezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2221/2007 zo dia
19.03.2008 a zalobny navrh navrhovatefa o do istiny 729,31 € posudil ako dbévodny v celom rozsahu.

Obdobny pravny nazor napokon zaujal napriklad aj Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn.
41Cob/70/2015 zo diia 29.07.2015.

S plnenim penazného dlhu suvisi i pravo na urok z omeskania.

KedZe odporca dobrovofne neplnil navrhovatefovi, dostal sa s plnenim celej dlznej sumy do omeskania.
Navrhovatel poZadoval priznanie Urokov z omeSkania odo dfia podania Zzalobného navrhu, t.j. odo dha
24.03.2014. V konani v8ak nebolo zistené, Ze by ku tomuto dfiu doSlo k vyzve zo strany navrhovatela,
adresovanej odporcovi, na dobrovolné plnenie Zalovanej sumy. Z tohto dévodu sud vychadzal z § 41
ods. 3 O.s.p. a konStatoval, Ze vyzva na plnenie vo forme platobného rozkazu &.k. 18R0/164/2014-23
zo diia 09.06.2014 bola odporcovi doru¢ena az dfiom 02.07.2014, a teda navrhovatelovi priznal urok
z omeSkania az od nasledujuceho dnia, teda od 03.07.2014. Zakladna sadzba ECB ku dfiu 03.07.2014
bola 0,15 %. Navrhovatefovi teda sud v sulade s § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika v spojenis § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal urok z omeskania 5,15 % ro¢ne od 03.07.2014 do zaplatenia.

Z popisanych dovodov sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval i¢astnika, ktorému bola priznana nahrada trov konania,
je ten, komu bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfa § 142 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatel bol v
konani neuspesny len v pomerne nepatrnej €asti urokov z omeskania, a preto mu patri plna nahrada
trov konania, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku 43,50 € a v trovach pravneho zastupenia
208,43 € podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za 3 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism.
a/ cit. vyhlasky), podanie navrhu (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky), u€ast na pojednavani dna
22.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky) & 51,45 € (spolu 154,35 €), 1 x nahrada vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vyske 8,04 € za rok
2014 a 2 x 8,39 € za rok 2015 (spolu 24,82 €). Dalej zastupcovi navrhovatela patri nahrada cestovnych
vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhlasky (spolu 29,26 €) za cestu na pojednavanie dfia 22.12.2015 za
trasu Topol€any - Tren€in a spat, t.j. 104 km nasledovne: pausalna nahrada 19,03 € (104 km x 0,183 €)
+ nahrada za spotrebované PHM 10,23 € (104 km x spotreba 9,8 I/100 km x cena PHM 1,004/1 1).

Sud navrhovatefovi nepriznal ndhradu za stratu Casu podla § 17 ods. 1 vyhlaSky za cestu na
pojednavanie sudu dfa 22.12.2015 4 polhodiny a 13,98 € (spolu 55,92 €), pretoZe na tomto pojednavani
bola za advokata pritomna advokatska koncipientka JUDr. Marta Klatanské&. Ustanovenie § 17 vyhlasky
priznava pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata za &as straveny
touto cestou do tohto miesta a spat nahradu za stratu €asu, priCom tato nahrada prinalezi advokatovi
ako kompenzacia za jeho prijem, ktory by mohol dosiahnut v pripade, Ze poskytuje pravne sluzby v sidle
advokatskej kancelarii. Nahrada za stratu ¢asu v8ak neprinalezi advokatskemu koncipientovi, ktory je
podla § 64 zakona o advokacii v pracovhom pomere a jeho odmefiovanie sa spravuje pracovnopravnymi
predpismi.

Odporcu sud zaviazal zaplatit nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. na uc&et zastupcu
navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi odvolanie obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a
¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



