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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol. s
r.o., Novozamocka 207, Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, zastGpeny: JUDr. Svetlana Ksifanova,
PhD., advokatka, Stefanikova trieda 4, Nitra, ICO: 51 019 922, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej Zzalobe zo dfia 21. 04.
2021 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 100292462/2021 zo dna 22. 02. 2021, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti Kriminalneho dradu
Finanénej spravy (dalejlen ,KU FU“) o vykonanie dafiovej kontroly zo dria 28. 04. 2014 a tieZ poZziadavky
na vykonanie danovej kontroly zo dnia 30. 05. 2014 bola dfia 27. 06. 2014 spisana zapisnica o zacati
dariovej kontroly u Zalobcu. Predmetom dariovej kontroly a kontrolované zdafiovacie obdobia boli
vymedzené ako dan z pridanej hodnoty januar - april, jun - december 2012, januar - december 2013,
januar - februar 2014.

2. Nasledne spravca dane doZiadanim poziadal Darfiovy urad Trenlin o preverenie skutoCnosti u
pravneho nastupcu spolognosti C. D., s. r. 0., t.j. spolo¢nosti SLOVRESPO, s.r.0. Z odpovede vyplynulo,
Ze spravca dane pri inej svojej €innosti zistil, Ze spolo&nost SLOVRESPO, s.r.o. na adrese sidla uvedenej
v obchodnom registri nesidli, spolo&nost nema splnomocneného zastupcu, vlastnik nehnutelnosti, kde
by spoloénost mala sidlit nedal suhlas na zriadenie sidla so zriadenim sidla na uvedenej adrese,
spolo&nosti bolo zruSené Zivnostenské opravnenie a jej konatel bol pravoplatne odsudeny za spachany
majetkovy trestny €in. Konatel spolo€nosti I. D., bezdomovec, ktorého ucast na ustnom pojednavani
bola zabezped&ena v spolupréaci s pracovnikmi KUFS, sa na ustnom pojednavani vyjadril, Ze uvedenu
spolognost nepozna a Ziadne uctovné doklady nema.

Sucastou odpovede bola aj zapisnica zo dia 11. 03. 2014, uradny zdznam z toho istého dna, zapisnica
zo dna 11. 08. 2014, dradny zaznam zo dna 30. 06. 2014, oznamenie o zruSeni Zivhostenského
opravnenia zo dna 20. 02. 2014.

Dalsim doziadanim poziadal spravca dane Dariovy urad Trené&in o vypodutie svedka - C. D.. V ramci
odpovede bola doru¢ené zapisnica o ustnom pojednavani zo dia 09. 10. 2014, kde bol vypoc&uty C. D.



za UCasti konatela Zalobcu, ktory uviedol, Zze u¢tovné doklady od uc¢tovnika v juni 2014 zobral a odovzdal
p. D., ktorému spolo¢nost’ predal. On v su€asnosti nema pristup k Ziadnym u&tovnym dokladom, ani
uctovnym kniham. Zaroven ustne potvrdil, Ze v rokoch 2012, 2013 a 2014 dodaval Zalobcovi tovar. Tovar
bol pred predajom skladovany na adrese T. C. €. XXXX, prepravoval sa bud'ich vozidlami alebo si poslala
pre tovar vozidla firma CORAL, spol. s r.o. Rovnako tak potvrdil vznik darovej povinnosti, ktora bola
riadne priznana a odvedena.

Darlovy Urad Trendin bol doZiadanim poZiadany aj o preverenie skutoénosti C. D. (ICO: 41 596 439),
pricom suc¢astou odpovede bola zapisnica o miestnom zistovani, faktury, vypis z U¢tu, evidencia - vydané
faktury, kontrolny vykaz, evidencia DPH na vstupe a na vystupe 2/2014. Zo zapisnice vyplynulo, Ze
dodavatelom tovaru bol C. D., s.r.o.,na C. D., s.r.o. to pri$lo od PYROSAFESTOL, s.r.0. Uhrada prebehla
priamo na u¢et PYTOSAFESTOL, s.r.0. z uctu fyzickej osoby C. D..

Spravca dane doziadanim poziadal Danovy urad Trenéin aj o preverenie skuto¢nosti v spolo¢nosti
NEXT TRADE, s.r.o. Z odpovede vyplynulo, Ze doziadany spravca dane vykonal dha 31. 10. 2014
miestne zistovanie a spisal o tom zéapisnicu, ako aj zapozi€al doklady. Zo zapisnice vyplynulo, Ze
sa miestneho zistovania zu&astnila osoba F. K. za spolo¢nost NEXT TRADE, s.r.0., ktora potvrdila
obchodnu spolupracu so Zalobcom. Z predlozenych dokladov vyplynuli nasledne dodavatelia spolo&nosti
NEXT TRADE, s.r.o., ako aj bola pripojena zapisnica o ustnom pojednavani so svedkom V. U. za
pritomnosti konatela zalobcu, preberaci protokol.

3. Dia 27. 02. 2015 sa uskutocnilo ustne pojednavanie so Zalobcom, o ¢om bola spisana zapisnica a
hlavhym predmetom konania bolo oboznamenie konatela spolo€nosti o zisteniach z dafiovej kontroly
DPH za zdarovacie obdobia januar az april 2012 a jun az december 2012, januar az december 2013
a januar a februar 2014 a tiez oboznamenie konatela spolognosti o zisteniach z opakovanej dafiovej
kontroly za zdarovacie obdobie maj 2012 o tzv. doziadaniach.

4. Spravca dane poZiadal aj diia 26. 02. 2015 o medzinarodnu vymenu informacii, tykajucu sa AB FOOD,
s.r.0. a rozhodnutim zo dna 27. 02. 2015 rozhodol o preru$eni darnovej kontroly podla § 61 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®, resp. ,zakon &. 563/2009 Z. z.“) z dévodu,
Ze je potrebné ziskat' informacie sp6sobom podla osobitného predpisu. Spravca dane zaslal ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii. Zaroven uviedol, Ze dafova kontrola sa prerusuje odo dria 06. 03.
2015 do dorucenia odpovede o medzinarodnu vymenu informacii. Oznamenim zo dria 13. 05. 2015
spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze dfia 07. 05. 2015 pominuli dévody, pre ktoré bola preruSena dariova
kontrola.

5. Podanim zo dfia 29. 04. 2015 Zalobca pozZiadal o obozndmenie so zisteniami a predloZenie vyjadrenia
k nim. Zaroven podanim zo diia 18. 05. 2015 zaslal Ziadost 0 zabezpec€enie dokazov. Bol uskutoéneny
telefonicky rozhovor s konatefom Zalobcu, o ¢om bol spisany Uradny zaznam.

6. Nasledne dnia 29. 05. 2015 bola spisana zapisnica o ustnom pojedndvani, hlavnym predmetom
konania bolo oboznamenie konatefa spolonosti o zisteniach z dafiovej kontroly DPH za zdanovacie
obdobia januar az april 2012 a jun az december 2012, januar az december 2013 a januar a februar 2014
a tieZ oboznamenie konatela spolo¢nosti o zisteniach z opakovanej darovej kontroly za zdafiovacie
obdobie maj 2012 a o 1. MVI - AB FOOD, s.r.o.

Dha 01. 07. 2015 bola zaslana dalSia ziadost o medzinarodnu vymenu informacii, tykajucu sa
spolo¢nosti AB FOOD, s.r.0., ktora bola doruéena a zaloZzena do spisu, ako aj rozhodnutim zo dfia
16. 06. 2015 spravca dane rozhodol o prerudeni darovej kontroly podla § 61 ods. 1 pism. b) zakona
€. 563/2009 Z. z. z dévodu, Ze je potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu.
Spravca dane zaslal Ziadost’ 0 medzinarodnu vymenu informécii. Dafiova kontrola sa prerusuje odo dna
19. 06. 2015. Dria 15. 01. 2016 bolo realizované oznamenie o tom, Ze dfia 04. 01. 2016 pominuli dévody,
pre ktoré sa darova kontrola prerusila.

Nasledne dna 18. 01. 2016 bola spisana s konatelom Zalobcu dalSia zapisnica o Ustnom pojednavani,
ktorej predmetom bolo oboznamenie o zisteniach z darnovej kontroly. Rozhodnutim zo driia 25. 01.
2016 spravca dane opatovne rozhodol o preruSeni dafiovej kontroly podfa § 61 ods. 1 pism. b) zakona



€. 563/2009 Z. z. z dévodu, Ze je potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu.
Spravca dane zaslal Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informécii. Dafiova kontrola sa prerusila odo dna
27.01. 2016. Oznamenim zo diia 12. 09. 2016 bolo Zalobcovi oznamené, Ze dna 09. 09. 2016 pominuli
dovody preruSenia darfiovej kontroly a bola spisana dalSia zapisnica o Ustnom pojednavani zo dna 13.
09. 2016, predmetom ktorej bolo oboznamenie konatela spolo€nosti o zisteniach z dafiovej kontroly.

7. Dal$im rozhodnutim zo diia 14. 09. 2016 spravca dane rozhodol o preru$eni darovej kontroly podla
§ 61 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skutoCnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Darfiova kontrola sa preruSila odo dha 19. 09. 2016 do dha
ukon&enia danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar az jun 2014,
september 2014 a oktéber 2014 u dafiového subjektu M. U.. Oznamenim zo dria 01. 08. 2017 spravca
dane Zalobcovi oznamil, Ze dfia 24. 07. 2017 pominuli dévody, pre ktoré bola dariova kontrola prerusena.
Sucastou spisu je Uradny zaznam, ako aj protokol z dafovej kontroly vykonanej u C. D., s. r. 0., pravny
nastupca SLOVRESPO, s.r.o. za zdariovacie obdobie januar - marec 2012, m4j 2012 - december 2012,
januar - jun 2013. Dalej v spise sa nachadza aj protokol z dariovej kontroly vykonavanej v spolo&nosti
NEXT TRADE, s.r.o. a tiez protokol z darnovej kontroly vykonavanej v spolo¢nosti Well Trade, s.r.o.
za obdobie januar az december 2013, protokol z dafiovej kontroly vykonavanej v spoloénosti Kmeto
Services s.r.o, za obdobie januar - jun 2014, protokol o ur€eni dane podla pomébcok v spolo¢nosti
Montieri s.r.0. z dane z pridanej hodnoty za rok 2013, a tieZ odpovede na doZiadanie zo strany Dafiového
uradu Bratislava, tykajuce sa spolo¢nosti Corsano s.r.o..

Okrem toho v administrativhom spise sa nachadza aj protokol z dariovej kontroly vykonavanej u zalobcu
s kontrolovanym zdafovacim obdobim januar 2015, zmluva o skladovani, zmrazovani a skladovacich
sluzbach, ako aj zapisnice o Usthom pojednavanis B. M., . R., S. N, N. Y., Y. G..

Nasledne bol spisany uradny zaznam o postupeni dokumentov z KUFS a dal$ie, postipené Zalovanym,
tykajuce sa Statnej veterinarnej a potravinovej spravy.

8. Dnia 01. 08. 2017 spravca dane realizoval oznamenie - vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym v
ramci vykonu dafiovej kontroly dane z priznanej hodnoty, ku ktorému sa Zalobca vyjadril dfia 10. 08.
2017. Okrem toho bol spisany uradny zaznam o poziadavke Zalobcu nahliadnut do spisu a o tom, Ze sa
uskutoéni v mesiaci september, datum bude dohodnuty telefonicky.

9. Spravca dane dha 21. 08. 2017 vydal protokol, v ktorom za november 2013 uviedol, Ze Zalobca si
uplatnil pravo na odpocitanie dane okrem inych aj z nakupu kuracieho masa uskutoéneny od dodavatela
C. D, s. r. 0, TC Grupe, s.r.o.. a NEXT TRADE s.r.o., na zaklade faktur, bliZzSie Specifikovanych v
protokole na ¢&.I. 130. Su€astou protokolu bola aj vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ktorl Zalobca prevzal dia 25. 08. 2017 a pisomné vyjadrenie zaslal diia 18. 09. 2017. Dha
06. 12. 2019 sa uskutoc&nilo nazretie do spisu, o €om bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani.

Dra 24. 01. 2020 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom ktorej bolo prerokovanie
pripomienok a dékazov predlozenych Zalobcom k protokolu. Nasledne dria 14. 02. 2020 bolo doru¢ené
aj daldie pisomné vyjadrenie Zalobcu a spravca dane realizoval Ziadost o zaslanie protokolov z
vykonanych darnovych kontrol a po ich dorueni bola spisana dna 12. 08. 2020 dalSie zapisnica o
ustnom pojednavani, predmetom ktorej bola kontrola dane z pridanej hodnoty u Zalobcu - prerokovanie
pripomienok uvedenych v zapisnici o Usthom pojednavani €. 100261383/2020 a v zapisnici o usthom
pojednavani &. 100261589/2020 a dorugeného vyjadrenia diia 14. 02. 2020. DalSia zapisnica o
ustnom pojednavani bola spisana dria 12. 08. 2020, tykajuca sa prerokovania pripomienok a dékazov
predloZenych Zalobcom k zapisnici o Ustnom pojednavani zo diia 24. 01. 2020.

10. Rozhodnutim €. 101349781/2020 zo dria 24. 08. 2020 spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Z. z. urdil platitefovi dane z pridanej hodnoty - Zalobcovi rozdiel v sume 246.343,47 eur na
dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie november 2013, nadmerny odpocet nepriznal v sume
240.096,63 eur a vyrubil daf v sume 6.246,84 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim, bliz8ie opisanym v €l. Il. tohto odévodnenia.



Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

11. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100292462/2021 zo dfia 22. 02. 2021 podia § 74 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®, resp. ,zakon €. 563/2009 Z. z.“), rozhodnutie
Danového uradu Nitra €islo 10134781/2020 zo dfia 24. 08. 2020, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ur€il rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie november 2013 v
sume 246.343,47 eur tym, Ze nebol priznany nadmerny odpocet v sume 240.096,63 eur a vyrubena dan
v sume 6.246,84 eur, Zalobcovi, (dalej v texte aj ,darfiovy subjekt®), potvrdil.

12. V odbvodneni zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal u dafiového subjektu, ktorého predmetom
podnikatel'skej €innosti v kontrolovanom zdariovacom obdobi bola obchodna &innost s mrazenym
kuracim masom, kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az april 2012, jun az
december 2012, januar az december 2013 a januar a februér 2014, o vysledku ktorej vypracoval dfia
21. 08. 2017 protokol z darnovej kontroly a na zaklade vysledku dafiovej kontroly vydal dfa 24. 08. 2020
rozhodnutie €. 101349781/2020, ktorym urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
november 2013 v sume 246.343,47 eura tym, Ze mu nepriznal uplatneny nadmerny odpoCet v sume
240.096,63 eura a vyrubil dai v sume 6.246,84 eura. Darlova kontrola dane z pridanej hodnoty bola
u danoveého subjektu vykonana v zmysle § 46 ods. 3 dafiového poriadku a bola prerusena na zaklade
oznameni o prerudeni dafiovej kontroly v obdobi od 06. 03. 2015 do 07. 05. 2015, v obdobi od 19.
06. 2015 do 04. 01. 2016, v obdobi od 27. 01. 2016 do 09. 09. 2016 a v obdobi od 19. 09. 2016 do
24. 07. 2017. Dbévodom preruSenia danovej kontroly boli Ziadosti o medzinarodnu vymenu darovych
informacii a konanie o inej skutonosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, ktorou bolo ukon&enie
darovej kontroly u dafového subjektu M. U.. Zalovany v priebehu odvolacieho konania z Gradnej moci
preskumal aj dodrzanie lehoty na vykon dariovej kontroly deklarovanej § 46 ods. 10 dafiového poriadku,
pricom zistil, Ze spravca dane aj napriek viachasobnym preruseniam darovej kontroly, lehotu na vykon
dariovej kontroly dodrzal. Zalovany dalej preskimanim zistil, Ze spravca dane zaslanim MVI preveroval
intrakomunitame dodanie tovaru dariovym subjektom do iného Elenského Statu.

13. Spravca dane kontrolou predloZenych uétovnych dokladov zistil, Ze darfovy subjekt si uplatnil pravo
na odpoditanie dane z dodavatelskych faktar & 1310219 zo dia 05. 11. 2013, &. 1310222 zo dha

08. 11. 2013, ¢. 1310223 zo dna 11. 11. 2013, &. 1310224 zo dna 13. 11. 2013, &. 1310226 zo dha
13. 11. 2013, ¢&. 1310227 zo dna 15. 11. 2013, €. 1310228 zo diia 19. 11. 2013, &. 1310233 zo dna
21. 11. 2013, ¢. 1310234 zo dna 22. 11. 2013, €. 1310235 zo dfia 25. 11. 2013, &. 1310239 zo dha

27. 11. 2013, €. 1310241 zo dna 27. 11. 2013, €. 1310244 zo dna 27. 11. 2013, ¢&. 1310245 zo dia
29. 11. 2013, &. 1310248 zo dnha 29. 11. 2013, celkom v sume 1.057.827,76 eura, z toho zaklad
dane v sume 881.523,12 eura a DPH v sume 176.304,64 eura, za nakup kuracieho masa. Faktury
vystavila spolo€nost C. D., s. r. 0.. Spolo¢nost’ diia 30. 07. 2014 zanikla v dbsledku zlu&enia a jej
pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost SLOVRESPO, s.r.o.. Spravca dane za u€elom preverenia
realizacie deklarovanych obchodnych transakcii poziadal doZiadanim zo dfia 05. 09. 2014 miestne
prisludného spravcu dane dodavatelskej spolo¢nosti o zabezpelenia svedeckej vypovede konatela
spolo¢nosti p. C. D.. Spolo€nost SLOVRESPO, s.r.0. bola diha 14. 05. 2015 vymazana z obchodného
registra ex offo z dévodu jej zlu€enia so spolo¢nostou K-2-R-A, s.r.o., ktora bola dfia 02. 06. 2015
zruSena. Spravca dane na zaklade zistenych skutoCnosti poZiadal dria 05. 09. 2014 o preverenie
deklarovanych zdanitelnych plneni medzi dafiovym subjektom a spoloénostou C. D.. s.r.o.. miestne
prisludného spravcu dane nastupnickej spolo¢nosti SLOVRESPO. s.r.o., ako aj nahliadol do spisu
spolo€nosti C. D.. s.r.o. (protokol z dafovej kontroly €. 268885/2015). Spravca dane dalej v suvislosti
s deklarovanymi dodavkami kuracieho masa preveroval na Regionalnej veterinarnej a potravinovej
sprave Bratislava registraciu prevadzkovatelov potravinarskych podnikov, dodavatelov spolo¢nosti C.
D.. s.r.o. Jednalo sa o spolo¢nosti RENEGAR s.r.o., OPTAR. s.r.o. a AIRBORNE s.r.o. Z odpovede
vyplynulo, Ze uvedené spolo€nosti nie su registrované ako prevadzkovatelia potravinarskych podnikov.
Spravcovi dane boli odstupené z KUFS aj zapisnice o podani vysvetlenia, spisané s byvalym konatelom
spolo&nosti Pyrosafestol. s.r.o., p. N. D., ktory je osobou, ktorej p. C. D. odpredal spolo&nost. Spravcovi
dane bola predlozena tiez zapisnica o podani vysvetlenia, spisana s p. |. D., poslednym konatelom
spoloénosti SLOVRESPO. s.r.0.. ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze konatelom spolo&nosti sa stal na



zaklade oslovenia neznamym muzom, od ktorého mu bola za podpisanie listin pred notarom odovzdana
finanéna hotovost. Dalej uviedol, Ze o spolo&nosti nema Ziadnu vedomost, doklady spolognosti nema a
ani nevykonal za spolo¢nost Ziadne ukony. Dariovy subjekt bol o zistenych skuto€nostiach informovany
pri usthom pojednavani konanom dna 27. 02. 2015. Spravca dane na zaklade zistenych skutoCnosti
skonstatoval, Ze uskuto&nenie zdanitefnych plneni spolo¢nostou C. D.. s.r.o. nebolo preukazané, aviak
vykonané dokazovanie preukazuje skutoénost, Ze uvedené subdodavatelské spolo€nosti sluZili na
zakryvanie podvodov s DPH ako deklarovani dodavatelia pre iné spolo€nosti - ich odberatelov.

14. Kontrolou predlozenych uétovnych dokladov spravca dane zistil, Ze dafovy subjekt si uplatnil pravo
na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur €. 1310229 zo driia 20. 11. 2013, ¢. 1310230 zo dna 21. 11.
2013, ¢. 1310236 zo dna 26. 11. 2016, ¢. 1310236 zo dra 26. 11. 2013, €. 1310237 zo diia 27. 11. 2013,
€. 1310246 zo dna 29. 11. 2013, celkom v sume 350.932,99 eura, z toho zaklad dane v sume 292.444,16
eura a DPH v sume 58.488,83 eura, za nakup kuracieho mésa soleného. Fakturu vystavila spolo&nost
NEXT TRADE, s.r.o., ktora dfia 09. 06. 2016 zanikla v désledku zlu€enia a jej pravnym nastupcom
sa stala spolo¢nost ADINTECH s.r.o. Spravca dane za u¢elom preverenia deklarovanych zdanitelnych
plneni poziadal doziadanim zo dria 05. 09. 2014 miestne prisluSného spravcu dane spolo¢nosti NEXT
TRADE, s.r.o. o preverenie obchodnych vztahov s dafiovym subjektom. Z odpovede na doZiadanie, ktoré
bolo spravcovi dane dorué¢ené dna 22. 01. 2015 vyplynulo, Ze spravca dane vykonal dia 31. 10. 2014
v sidle spolo&nosti miestne zistovanie, pri ktorom konatel spoloénosti p. F. K. (dalej ,konatel”) potvrdil,
Ze spolo€nost je prevadzkovatelom mraziarenskych skladov pre vlastné ucely a na prenajom a taktiez
sa zaobera distribuciou chladenych a mrazenych vyrobkov. Konatel spolo€nosti potvrdil, Ze s dafiovym
subjektom obchoduje, predmetom obchodovania je rybacie a kuracie maso, jednotlivé objednavky su
rieSené telefonicky a platby bezhotovostne. Dalej uviedol, Ze prepravu tovaru, ktory je vykladany v
SladkoviCove alebo Velkej Macdi zabezpecuju vlastnymi motorovymi vozidlami alebo cez spolo€nost
FRIGOLOG, s.r.o. Konatel spolo¢nosti predloZzil spravcovi dane evidenciu faktur vystavenych pre dafiovy
subjekt v obdobi od 01. 01. 2013 do 28. 02. 2014 a zoznam dodavatelov kuracieho masa. Jedna sa
o spoloc¢nosti Well Trade, s.r.o., RONALD A CHISHOLM CZECH, s.r.o., Frozen Trade, s.r.0., Food
Spedition, s.r.o. Konatel dafiového subjektu bol o zisteniach spravcu dane suvisiacich s dodavatelskou
spolo¢nostou NEXT TRADE, s.r.0. informované pri ustnom pojednavani konanom dna 27. 02. 2015.
Spravca dane v priebehu dafiovej kontroly nahliadol do protokolu €. 1398240/2016 zo dna 03. 08.
2016 z darfiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az december 2013,
vykonanej v spolo¢nosti NEXT TRADE, s.r.o.. pri ktorej spravca dane preveroval obchodné vztahy
medzi spolo€nostou NEXT TRADE, s.r.o. a dodavatelskymi spolocnostami SCAND SLOVAK, s.r.o.,
Frozen Trade, s.r.o., Ribeco Busines, s.r.o., Food Spedilions, s.r.o. a Well Trade, s.r.o., priCom zistil, ze
dodanie tovaru uvedenymi spolo¢nostami v prospech spolo€nosti NEXT TRADE, s.r.o. potvrdené nebolo
(nekontaktné spolo€nosti resp. konatelia spolo¢nosti). Na zaklade zistenych skuto€nosti skonstatoval,
Ze uskutocnenie zdanitelnych obchodov zo strany spolo¢nosti NEXT TRADE, s.r.o. a jeho dodavatelov
a subdodavatelov nebolo preukazané, aviak vykonané dokazovanie preukazuje skutoCnost, Ze tieto
spolo&nosti sluzili na zakryvanie podvodov s DPII ako deklarovani dodavatelia pre iné spolognosti - ich
odberatefov.

15. Dal$ou kontrolou predloZenych u&tovnych dokladov spravca dane zistil, Ze dafovy subjekt si uplatnil
pravo na odpoditanie dane z dodavatelskej faktury &. 1310242 v sume 69.300,00 eur, z toho zaklad
dane v sume 57.750,00 eur a DPH v sume 11.550,00 eur, za dodavku kuracieho masa. Faktury vystavila
spolo€nost TC - Grupe, s.r.o. Spolo¢nost dria 10. 07. 2014 zmenila obchodné meno na Kmeto Servis,
s.r.o. adna 09. 03. 2018 bola vymazana z obchodného registra ex offo. Dfa 21. 10. 2014 spravca da
uskutoCnil za u€asti konatefa dafiového subjektu Ustne pojednavanie s p. V. U., ktora bola v obdobi
odo dria 09. 10. 2009 do dria 20. 06. 2014 konatelkou spolo¢nosti TC - Grupe, s.r.o. a uviedla,
Ze spolognost’ sa zaoberala nakupom a predajom mrazenych vyrobkov, potvrdila obchodné vztahy
s danovym subjektom a tieZ vystavenie dodavatelskej faktury, jej zau€tovanie v uétovnej evidencii,
Uhradu bankovym prevodom a odvedenie dane z pridanej hodnoty. K preprave tovaru uviedla, Ze tovar
zabezpecCovali dodavatelia, ktorych mend ako oni mend oséb, s ktorymi boli uzatvarané obchody z
dévodu obchodného tajomstva spravcovi dane neuviedla. Ustovné a iné doklady spolognosti predlozit
nevedela z dévodu, Ze ich pri predaji spolo¢nosti odovzdala novému majitefovi p. W. Y.. Spravca dane v
priebehu dariovej kontroly nahliadol do protokolu z dariovej kontroly vykonanej na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia januar az jul 2014 v spolo€nosti TC - Grupe, s.r.o.. Okrem toho z nahliadnutia do
protokolu vyplynulo, Ze bola spisana zapisnica o podani vysvetlenia s p. U. X., konatelom spolo¢nosti TC
- Grupe, s.r.o0., ktory vo svojom vyjadreni potvrdil vyjadrenie p. V. U.. Z protokolu tieZ vyplynulo vyjadrenie



p. W. Y., ktory vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze spolonost Kmeto Services, s.r.o. nepozna,
nevie o tom, Ze by spoloénost’ kupil a bol v nej spoloénikom a konatelom, o €innosti spolo¢nosti, jej
obchodnych partneroch a uétovnych dokladoch nema vedomost. S poukazom na uvedené spravca dane
vyslovil zaver, Ze uplatnenim prava na odpocitanie dane v sume 11.550,00 eur z faktiry vystavenej
dodavatelskou spolo¢nostou TC - Groupe, s.r.o. porusil dafovy subjekt § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 v
nadvéznosti na § 49 ods. 2 a § 19 ods. 1 zékona o dani z pridanej hodnoty.

16. Okrem toho spravca dane na zaklade poZiadavky danového subjektu na zabezpecenie svedeckych
vypovedi zamestnancov skladu, nahliadol do spisu z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty vykonanej
u danového subjektu za zdariovacie obdobie marec 2015, priCom ako dbkaz pouzil zapisnice o ustnych
pojednavaniach, ktorych predmetom boli svedecké vypovede zamestnancov spolo¢nosti Mraziarne a.s.
Sladkovi¢ovo. Jednalo sa o svedecku vypoved p. B. M., p. I. R., p. S. N, p. N. Y. a p. Y. G.. Spravca
dane k svedeckym vypovediam uviedol, Ze vyjadrenia zamestnancov spolo¢nosti MRAZIARNE a. s.
Sladkovi¢ovo ako dbkazy pre preukazanie prava na odpocitanie dane ako i preukazanie uskuto€nenia
jednotlivych zdanitefnych transakcii, ktoré su predmetom kontroly su nepostacujice, vzhfadom na ich
obsah a uvadzanie v8eobecnych skutoénosti. Nasledne na zaklade vysledku dariovej kontroly neuznal
dafiovému subjektu uplatnené pravo na odpoditanie dane v celkovej sume 246.343,47 eura.

17. Nasledne Zalovany zaujal stanovisko k odvolacim namietkam a uviedol, Ze dékazné bremeno je
primame na strane danového subjektu, dafovom subjekte, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za
zakonom stanovenych podmienok narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania
dane z pridanej hodnoty ), a ktory si aj tento narok uplatnil, a preto je jeho povinnostou preukazat, Ze
narok si uplatiiuje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi na verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych dariovym subjektom. Ak darfiovy subjekt, na
ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia jednoznaéne nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny (2S2f/4/2009). Mal za to, Ze spravca dane vykonanym
dokazovanim zistil, Ze dodanie tovaru dodavatelmi nebolo preukazané, a ani dodavatelia nepreukazali
realnost zdanitefnych plneni, rozhodujicich pre uznanie odpocitania. Narok na odpoditanie vznika podla
znenia § 49 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty, a nakolko dékazné bremeno je na dafiovom
subjekte bol povinny svoje tvrdenia preukazat relevantnymi dokazmi. Je potrebné, aby si dafiovy subjekt
pri uzatvarani obchodnych transakcii preveroval svojich obchodnych partnerov, €o nie je sice jeho
povinnostou, ale v pripade, ak si dafiovy subjekt uplatiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu,
napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat
realnost deklarovanych obchodov, a v pripade nepreverenia si obchodnych partnerov sa dostava do
dbkaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked dafiovy subjekt nevedel preukazat realne dodanie
deklarovanych obchodov medzi nim a jeho dodavatelmi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany
posudil namietky danového subjektu ako nedbévodné.

Pokial dodavatel dafiového subjektu nepreukaze realizaciu obchodnych transakcii, spravca dane je
opravneny preverit jeho subdodavatela, za i&elom ziskania relevantnych dékazov. Zalovany opakovane
uviedol, Ze je na rozhodnuti dafiového subjektu, koho si vyberie za obchodného partnera, avdak v
pripade, Ze dodavatel resp. subdodavatel nepreukaze realizaciu obchodného pripadu a vznik darove;j
povinnosti, dafiovy subjekt sa dostava do d6kaznej nudze, nakolko pravo na odpodcitanie dane nie je
preukazané.

K ucasti na podvodnom konani Zalovany uviedol, Ze spravca dane ziskal podozrenie, Ze by darfiovy
subjekt mohol byt u&astnikom podvodného konania z dévodu, Ze dodavatelské resp. subdodavatelské
spolo€nosti su spolo€nostami, ktoré boli po vykonani deklarovanych zdanitelnych plneni zlu&ené resp.
vymazané z obchodného registra, byvaly konatelia spolo¢nosti s nekontaktné osoby, €¢o znamena, Ze
realizacia obchodnych transakcii nebola tymito spoloénostami Ziadnym spdsobom preukazana. Okrem
vystavenych u&tovnych dokladov predlozenych dariovym subjektom nebolo Zziadnym inym sp6sobom
preukazané, Ze tovar bol dodany dafovému subjektu prave tymi spolo¢nostami, ktoré su uvedené na
faktdrach ako dodavatelia. Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania vyjadril nazor, Ze dariovy
subjekt mohol byt sucastou retazca, ktorého ciefom bolo odpocitanie dane za ucelom optimalizacie
vysledného vztahu k $tatnemu rozpoé&tu. Podla judikatiry Sudneho dvora LU sa takyto pristup pouziva
pri posudzovani situacii, ked platitel dane v ramci retazovej transakcie vstupi do obchodu, ktory mohol
byt resp. bol poznageny podvodnym konanim.



K namietke ,Ze dafiovy subjekt poskytol suginnost po€as dariovej kontroly* Zalovany uviedol, Ze uvedena
povinnost' mu explicitne vyplyva z § 45 ods. 2 pism. d) dafiového poriadku, podla ktorého kontrolovany
darovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat v priebehu dariovej
kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske
operacie a uc¢tovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme
vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim
ustne alebo pisomné vysvetlenia.

Zalovany nasledne po preskimani spisového materialu a rozhodnutia spravcu dane v nadvaznosti na
obsah odvolania dariového subjektu konstatoval, Ze konanie spravcu dane je v sulade s poziadavkami
prislusnych z&konnych ustanoveni (dariového poriadku, zdkona o DPH), pri€om spravca dane
postupoval pri vykone darovej kontroly v sulade s § 24 ods. 4 danového poriadku, ziskané dékazy
hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliadal na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 danového poriadku).

Danovy subjekt namietal, Ze dodanie tovaru preukazal riadne a to predloZzenim dokladov (dodacimi
listami, skladova evidencia, dafnovym priznanim, vydaj tovaru a pod.), k ¢omu Zalovany dodal, Ze
samotné preukazanie dodania tovaru iba faktdrami a inym listinnym dékazmi nie je postadujuce. Faktura
je relevantnym dokladom iba ak je nepochybné, Zze su v nej uvedené Udaje odrazajuce skutoCne
realne plnenie. To. Ze urcity doklad mé& vSetky naleZitosti uctovného dokladu a je riadne zauc&tovany
v zmysle zakona o Uctovnictve, eSte nie je ddbkazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit
si odpocitanie dane z tohto dokladu. Pokial nie je mozné u dodavatela preverit doklad predlozeny
dafiovym subjektom a skutognosti v fiom uvedené, tento doklad je nepreukazatelny. Zalovany preto
konstatoval, Ze nakolko dafiovy subjekt nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by vyvratili zavery
spravcu dane a dodavatefmi nebolo preukdzané uskuto€nenie zdanitefnych plneni, dafiovému subjektu
nevzniklo zakonné pravo odpoditat dan z predmetnych faktur podfa § 49 ods. 1 zdkona o dani z pridane;j
hodnoty.

Zalovany na zaklade predlozeného spisového materidlu a vysledkov vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze zaver, ktory spravca dane vyvodil zo zisteného skutkového stavu zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o dani
z pridanej hodnoty.

Danovy subjekt dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze uskladneny tovar (sklad Mraziarne Sladkovi¢ovo)
je pod stalym veterinarnym dohlfadom, je teda vylu¢ené obchodovanie s tovarom neznameho pévodu.
Zalovany k tejto namietke mal za to, Ze to, Ze tovar bol uskladneny v Mraziarfiach Sladkovicovo
nepreukazuje, kto je majitelom resp. dodavatelom uskladneného tovaru. Prave naopak, spravca
dane preverovanim zistil, Ze jednotlivé dodavatelské spolocnosti so spravcom dane nekomunikujd
(nekontaktné, vymaz ex offo).

18. V zavere Zalovany ohfadom zdévodnenia rozhodnutia dal do pozornosti rozhodnutie ESEP pripad
Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01. 1999 a zdéraznil, Ze judikatira ESLP a ani Ustavny sid SR pritom
nevyZaduju, aby na kazdy argument u€astnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia,
ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie v danej veci rozhodujuci a vyZaduje sa Specificka
odpoved.

19. Zalovany z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze spravca dane v priebehu darovej kontroly
postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, prihliadal na vsetko, ¢o v dafovom konani vyslo
najavo a vykonal v3etky ukony suvisiace s €o najuplnejSim a najobjektivnejSim zistenim skutoCnosti
potrebnych pre vydanie rozhodnutia vo veci.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

20. Zalobca v Zalobe zo dfia 21. 04. 2021, dorugenej dfia 07. 05. 2021, sa domahal preskimania a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. 100292462/2021 zo drnia 22. 02. 2021 v spojeni s rozhodnutim
Danového aradu Nitra €. 101349781/2020 zo dria 24. 08. 2020, pricom v bode lll. Zaloby poukazal na



svoje odvolanie a v bode IV. rozvinul argumentaciu, tykajucu sa vysporiadania sa s jeho odvolanim, ¢o
povazoval za nezakonné.

21. Mal za to, Ze v dafiovom konani plati zasada, Ze darfiovy subjekt preukazuje skutonosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani
alebo na ktorych preukazanie bol sprdvcom dane vyzvany v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii a zdznamov nim vedenych. Sudy sa pritom
stotoZAuju s obranou dafiovych subjektov, ktora spociva v tom, Ze nie je mozné pozadovat od dariového
subjektu preukazanie skuto&nosti, na ktorych sa sdm nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe
stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, Ze dafiovy subjekt neuniesol dbkazné bremeno. Zdéraznil,
Ze danova povinnost vznika dodanim tovaru. Dfiom dodania tovaru je defi, ked kupujuci nadobudne
pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Tato pravna skuto&nost bola v dafiovom konani zo strany
Zalobcu riadne preukazana. Termin dodat’ tovar presahuje obsah terminu odovzdat tovar. Dodavku
tovaru mozno uskuto¢nit aj mimo ramec faktického (technického) odovzdania tovaru kupujucemu, napr.
zmluvne poskytnuta moznost nakladat’ s tovarom v uréenom mieste. V takom pripade nedochadza k
faktickému odovzdaniu tovaru, ale jeho dodaniu v zmysle splnenia povinnosti tovar dodat. Poukazal na
to, Ze v danom pripade sa jednd o zdkonné ustanovenie, ktoré vychadzaju z konceptu tzv. ekonomického
vlastnictva, ktoré nie je mozné zamienat s vlastnictvo v zmysle Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 10Szfk/5/2018 bod 40. KedZe bolo preukazané dodanie
tovaru Zalobcovi, tak v zmysle a v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 zdkona o DPH vzniklo platitelovi
aj pravo odpoditat dan z tovaru. Zakon predpoklada spinenie dvoch podmienok na vznik prava na
odpocitanie dane, ktoré treba splnit kumulativne (existencia platitela dane a vznik dafovej povinnosti).
Tieto podmienky Zalobca v celom rozsahu splnil. Zarovefi dal do pozornosti vypracovany znalecky
posudok €. 3/2019 zo dia 19. 02. 2019, konkrétne otazku €. 10 a poukazal na nazor NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 5Sf2/22/2016, ako aj dal do pozornosti otédzku €. 11.

22.V daldej Casti Zaloby Zalobca poukazal na rozsudku ESD C-131/13, C-163/13, C-164/13 a mal za to,
Ze spravca dane musi na zaklade objektivnych okolnosti preukazat, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet,
Ze svojimi obchodnymi transakciami sa stane su€astou konania, ktoré nesie znaky dafiového podvodu.

23. Zalobca Ziadny podvod nespéachal a spravca dane a ani zalovany nepomenovali objektivne
skutoCnosti, ktoré by mali preukazat, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa tymto nadobudnutim
tovaru alebo prijatim tychto sluZieb stane sucastou konania, ktoré nesie znaky danového podvodu.
Zalobca zdéraznil, Ze vSetky subjekty, s ktorymi v danom obdobi obchodoval vykonavaju alebo v ¢ase
realizacie obchodnych transakcii vykonavali riadnu hospodarsku ¢innost a obchodné transakcie riadne
potvrdili. Opatovne pritom poukazal na znalecky posudok, otazky €. 8, 9 a mal za to, ze z odborného
posudenia mozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze daf uvedena v dodavatelskych faktdrach, ktoré boli
predmetom danovej kontroly a ktoré su vy3Sie uvedené, bola Zalobcovi riadne zaplatena. Ak niektory z
preverovanych subjektov dan neodviedol, v zmysle zaverov znaleckého posudku, vytvoril tak dafiovy dih.
Logicky z toho vyplyva, Ze pokial aj nejaky iny dariovy subjekt nesplnil zdkonom stanovenu povinnost,
toto musi byt predmetom dariovej kontroly u dafiového subjektu a nie u Zalobcu.

24. Zalobca sa teda nedopustil Ziadneho zakonného pochybenia a neziskal ani Ziadnu dafiovd vyhodu.
Poukazal tiez na to, Ze pokial spravca dane zistil poruSenie zakona u nejakého iného dariového subjektu,
potom je potrebné vykonat kontrolu u tohto dafiového subjektu a zodpovednost vyvodzovat voc&i tomuto
dariovému subjektu a neprenasat zodpovednost iného subjektu na kontrolovany dafovy subjekt. Zotrval
na svojich tvrdeniach, Ze v dafiovom konani zaobstaral dostato&né mnozstvo dékazov, ktoré preukazali
uskutocnené zdanitelné plnenia tak, ako ich deklaroval v dafiovom priznani. Okrem toho mal za to, ze
pristupoval k jednotlivym obchodnym transakciam s potrebnou odbornou starostlivostou a v sulade so
zakonom. Mohol pouzit' pri realizovanych obchodnych transakciach len tie zakonné prostriedky, ktoré
mu zékon umoZziuje pouZit.

25. V zavere zhrnul, Ze nezakonny postup vidi v tom, Ze Zalovany sa nevysporiadal s otazkou ako
a ¢im zalobca porusil zakon. Je presved€eny, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezdkonnym
rozhodnutim z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov a pre rozpor medzi zistenym skutkovym stavom a obsahom
spisov a to z nasledovnych dévodov.



Rozhodnutie Zalovaného je zmato€né, najma s prihliadnutim na vykonané dbkazy a ich hodnotenie
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, s ktorymi si logicky odporuje. Zalovany a spravca dane
neodévodnili, pre€o na dékazy, ktoré ziskali pri zistovani skutkového stavu, ktoré sved€ia v prospech
Zalobcu a na vysvetlenia Zalobcu podané v dariovom priznani, neprihliadli. Rozhodnutie neobsahuje ani
jediny priamy dbkaz, ktory by odévodroval zavery Zalovaného.

Ani Zalovany ani spravca dane nepredlozili nespochybnitelné dékazy o tom, Zze plnenia vyplyvajuce
z obchodnych pripadov deklarovanych prostrednictvom faktury a inych poskytnutych ddékazov pocas
dariovej kontroly a nasledného dariového konania nebolo Zalobcovi poskytnuté a Zalobcom poskytnuté
tak, ako to uviedol.

Spravca dane sa pri vykone kontroly musi drzat dariovych zasad hodnotenia dbkazov, spésobu
dokazovania, rozsahu kontroly. Zalobca je presvedéeny, Zze dokazné prostriedky, ktorych predloZenie
pocas danovej kontroly zabezpecil, ako aj dbkazné prostriedky, ktoré Zalovany a spravca dane ziskali
vlastnou &innostou, vSetky svedcia o objektivnej skuto€nosti - zdanitefnych obchodoch Zalobcu.
Namietal trvanie dafiovej kontroly, prifom poukazal na to, Zze rozsah a spésob dafiovej kontroly musi
spifiat poZiadavku nevyhnutnosti, primeranosti a G&elnosti, priSom samotné prerugenie kontroly musi byt
v stilade so zakonom &. 442/2012 Z. z., ktory implementuje smernicu Rady 2011/16/EU. Najmé poukazal
na to, Ze poCas preruSenia danovej kontroly vykonaval spravca dane ukony a to Ustne pojednavania zo
dna 09. 05. 2016 a zo dfia 01. 06. 2016.

V poslednom rade vytykal porusenie neutrality DPH, ktoru preukazatelne zaplatil v dodavatelskych
fakturach za u¢elom svojho podnikania.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

26. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 02. 11. 2021 uviedol, Ze Zalobca v priebehu dafovej
kontroly, ako aj vyrubovacieho konania nepredloZil Ziadne relevantné doklady, ktoré by vyvratili zavery
spravcu dane a dodavatelmi nebolo preukazané uskutoénenie zdanitefnych plneni, Zalobcovi nevzniklo
zakonné pravo odpocitat dan z predmetnych faktur podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Ustanovenia
zakona o DPH - § 49 a § 51 ustanovuju podmienky, po splneni ktorych méze Zalobca dar odpoditat.
Zalobca tym, Ze si uplatnil odpogitanie dane na zaklade vy$sie uvedenych faktar, spinil iba jednu zo
zakladnych podmienok, opraviiujucich si darn odpoditat. Druhud zakonnu podmienku stanovenu v § 49
ods. 1 zakona o DPH, danovy subjekt nesplnil, pretoze nepreukazal, Ze dodavatefom tovaru vznikla z
titulu dodania tovaru dafova povinnost podia § 19 ods. 1 zakona o DPH. Zalovany aj nadalej zastal
nazor, Ze ak si Zalobca uplatiiuje pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktar, musi byt schopny
preukazat, Zze zdanitelné obchody boli realne uskutoCnené tak, ako su deklarované na faktarach,
gize v deklarovanom rozsahu, a to prave osobami uvedenymi na faktirach ako dodavatelia. Zalovany
preto konstatoval, Ze spravca dane pri vykone dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania postupoval
v sulade s ustanoveniami hmotno-pravnych, ako aj procesnych predpisov, a na zaklade vysledku
dariovej kontroly vydal rozhodnutie, v ktorom explicitne uviedol skuto€nosti resp. uvahy, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dékazov, priCom ziskané dékazy hodnotil podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.
Zalovany bol toho nézoru, Ze spravca dane v priebehu dafovej kontroly vykonal rozsiahle dokazovanie
VO Veci (zaslané vyzvy, Uustne pojednavania, predvolania na vysluch svedka, doZiadanie, nahliadnutie
do spisu a pod.), pri ktorom postupoval v sulade s § 24 ods. 4 dafového poriadku. Poukazal na zistenia
spravcu dane, tykajuce sa spolo€nosti C. D., s.r.o. (podrobne uvedené v rozhodnuti), a to, Ze spolo€nost
zanikla, jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost SLOVRESPO, s.r.o. ktora bola ex offo vymazana
z obchodného registra, jej pravnym nastupcom sa stala spolo€nost’ K-2-R-A, ktora bola zrusena (dna
02. 06. 2015). Podla zisteni spravcu dane konatel spoloCnosti SLOVRESPO je osoba, ktora bola
pravoplatne odsudena za majetkovy trestny &in; jedna sa o bezdomovca, ktory nedisponuje uétovnymi
dokladmi spolo¢nosti; jedna sa o nekontaktnu spolo€nost. Spravca dane vykonanym dokazovanim
zistil, Ze konatel spoloénosti C. D., s.r.o. p. C. D., vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni (popisal predmetné plnenie), avSak svoje tvrdenia Ziadnymi relevantnymi dékazmi
nepreukazal. Dalej preverovanim zistil, Ze subdodavatelské spoloénosti ako RENEGAR s.r.o., Klincova
37/B, Bratislava, ICO 46 464 409, OPTAR, s.r.0., SNP 7/17, Nova Dubnica, ICO 45 965 935 a AIRBORNE
s.r.o., Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, ICO 44 873 935 (dodavatelia spolognosti D.), neboli
registrované ako prevadzkovatelia potravinovych podnikov. Spravca dane v suvislosti s dodavatelskou
spolo¢nostou NEXT TRADE, s.r.o. zistil, Ze konatel spolo¢nosti p. F. K. potvrdil, Ze spolo¢nost’ je



prevadzkovatefom mraziarenskych skladov pre vlastné ucely a na prenajom a taktiez sa zobera
distribuciou chladenych a mrazenych vyrobkov, Ze so Zzalobcom obchodovala, vyjadril sa k preprave
tovaru a predlozil spravcovi dane evidenciu faktar vystavenych pre Zalobcu, a tiez zoznam dodavatelov
kuracieho masa. Spravca dane v priebehu dafiovej kontroly nahliadol do protokolu z darfiovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia januar az december 2013, vykonanej v spolo¢nosti
NEXT TRADE, s.r.o. a zistil, Ze spravca dne preveroval obchodné vztahy medzi spolo€nostou NEXT
TRADE, s.r.o. a dodavatelskymi spolo¢nostami a zistil, Ze dodanie tovaru uvedenych spolo¢nostami
potvrdené nebolo. Na zéklade zistenych skutoénosti mozno skonstatovat, Ze uskuto&nenie zdanitefnych
obchodov zo strany spolo&nosti NEXT TRADE, s.r.o., jeho dodavatefov a subdodavatelov nebolo
preukazané, o znamena, ze zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

27. K vypracovanému znaleckému posudku Zalovany uviedol, Ze ,Znalecky posudok €. 3/2019 zo dna
19. 02. 2019 vo veci posudenia problematiky DPH*, vypracoval Ing. |. X., znalec v odbore ekonémia a
manazment, odvetvie Uctovnictvo a dafovnictvo. Posudok bol vypracovany dfia 19. 02. 2019 a ako je
v fiom uvedeng, jeho ucelom je , objektivne zistenie skutkového stavu a posudenia vo veci posudenia
problematiky DPH". Podkladmi pre vypracovanie posudku boli: Hlavné knihy spolo¢nosti CORAL, s . 0.,
Evidencia DPH (vstup a vystup), dafové priznanie k DPH za preverované zdafovacie obdobie a pod.
Zalovanému, ale iste aj znalcovi a Zalobcovi je uréite zrejmé, Ze objektivny skutkovy stav nie je mozné
zaloZit len na uctovnej a dafiovej evidencii. Prave z dovodu, Ze v znaleckom posudku nie su zohfadnené
skuto€nosti zistené v priebehu dokazovania, poskytuje znalecky posudok len odpovede na otazky o
objeme obchodov tykajucich sa nakupu a predaja kuracich pfs, kuracie rezne, vycislenie zaplatenej
dane, vysku prijatych platieb, bilanciu zaplatenej dane, ¢&i formalny vyklad zakona o DPH. Zalovany
zopakoval, ze v danej veci bola jednoznaéne spochybnena opodstatnenost a priebeh zdanitelnych
plneni tak, ako bolo formalne deklarované prostrednictvom predloZzenych dokladov v preverovanom
zdafiovacom obdobi. Zalovany uvadza, Ze tak ako spravca dane, aj Zalovany v procese dariovej kontroly,
nasledného vyrubovacieho konania i odvolacieho konania, postupovali v sulade s ustanoveniami
dariového poriadku, postupovali podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, chranili zaujmy Statu
a obci a dbali pri tom na zachovéavanie prav a prdvom chranenych zdujmov dafnovych subjektov a inych
osbb. Skutoénost, Ze Zalobca nesuhlasi so zavermi a obsahom uvedenom rozhodnuti je pochopitelna
z dévodu, Ze v danej veci sleduje vyhradne svoje zaujmy (uplatnenie si prava na odpocitanie dane).
Akékolvek doklady bez realneho preukazania zdanitelného plnenia, nie si dékazom o tom, Ze urcité
plnenie bolo realne aj uskutoCnené. V pripade Zalobcu realizaciu obchodného pripadu preukazal
predloZenim listinnych dékazov iba jeden obchodny partner, a to Zalobca, a teda nemozno skonstatovat,
Ze obchodna transakcia bola uskuto€nena tak, ako to deklaruje Zalobca na dokladoch, na zaklade
ktorych si uplatnil prdvo na odpocitanie dane. K vyjadreniu Zalobcu, Ze nakolko sa spravcovi dane
nepodarilo odstranit svoje vlastné pochybnosti o skuto€énom dodavatelovi, mal za to, Ze tato skuto&nost
nezaklada dévod na upretie prava na odpocitanie dane Zalovany uviedol, Ze nakolko obchodni partneri
Zalobcu nepredlozili spravcovi dane Ziadne dbkazy o tom, Ze fakturované dodanie tovaru Zalobcovi
skutoCne aj dodali, vznikli pochybnosti sprdvcu dane o osobe dodavatela (dodavatel'skych spoloénosti).
Vzniknuté pochybnosti nie je povinny preukazovat spravca dane vykonavajuci danovu kontrolu, pretoze
spravca dane v zmysle ustanoveni dafiového poriadku, vedie dokazovanie a preveruje skutoCnosti
deklarované na predloZenych uétovnych dokladoch ale Zalobca, ktory disponuje pravom uplatnit si za
zakonom stanovenych podmienok pravo na odpocitanie dane, a preto je jeho povinnostou preukazat, Ze
si pravo uplatiiuje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Zalovany k namietanému rozsudku
NS SR dodal, Ze nakolko Zalobca nekonkretizuje, v ktorych bodoch by bolo mozné tieto zavery aplikovat
na jeho obchodnu transakciu, nebude k jeho vyjadreniu zaujimat stanovisko. Zalovany dalej uviedol, ze v
zmysle €l. 273, prvy odsek, Smernice Rady 2006/112/ES Clenské Staty mozu uloZit dafiovym subjektom
iné povinnosti, ako su uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na zabezpedenie riadneho
vyberu dane z pridanej hodnoty a na predchadzanie danového podvodu.

28. Zalovany, s vyjadrenim Zalobcu ohladne dodavatel'skych resp. subdodavatelskych spoloénosti,
nesuhlasil, nakolko Zalobca ma pravo pytat sa svojich dodavatefov na ich subdodavatelov, ako aj na
pbvod tovaru, ktory bude predmetom jeho obchodnych transakcii. Pokial dodavatel Zalobcu nepreukaze
realizaciu obchodnych transakcii, spravca dane je opravneny preverit jeho subdodavatela, za u¢elom
ziskania relevantnych dékazov. Overenie obchodného partnera nie je povinnostou Zalobcu, ale v
pripade, ak si Zalobca uplatiiuje naroky vo vztahu k Stathemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’ predmetného obchodu, ¢o
v danom pripade preukazané nebolo.



29. Zalobca v podanej Zalobe vzniesol opakovane namietky ohlade podvodného konania, priom
poukazal na rozsudky ESD C-131/13, C-163/13 a C-164/13. Zalovany k uvedenému opakované
uviedol, Ze spravca dane preverovanim obchodnych transakcii ziskal podozrenie, Ze Zalobca mohol byt
ucastnikom podvodného konania, a to z dévodu, ze dodavatelské resp. subdodavatelské spoloénosti
su spoloénostami, ktoré boli po vykonani deklarovanych zdanitefnych plneni zlu&ené resp. vymazané
z obchodného registra, byvaly konatelia spolo¢nosti su nekontaktné osoby, €o znamena, Ze realizacia
obchodnych transakcii nebola Ziadnym spésobom preukdzana. Okrem vystavenych uétovnych dokladov
predloZzenych Zalobcom, nebolo Ziadnym inym spésobom preukazané, Ze tovar bol dodany prave
tymi spoloénostami, ktoré si uvedené na fakturach ako dodavatelia. Zalovany bol toho nazoru, Ze
Zalobca mohol byt su¢astou retazca, ktorého cielom bolo odpocitanie dane, za u¢elom optimalizacie
vysledného vztahu k $tatnemu rozpoétu. Podla Judikatiry Sudneho dvora EU sa takyto pristup pouziva
pri posudzovani situacii, ked platitel dane v ramci retazovej transakcie vstupi do obchodu, ktory mohol
byt resp. bol pozna&eny podvodnym konanim. Ako vyplyva zo spisového materialu, niektoré zucastnené
spolocnosti z retazca (vid odévodnenie rozhodnutia) neboli prislusnymi organmi Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky na G&ely obchodovania s potravinami Zivo&isneho pévodu v
rozhodnom obdobi registrovani (v suvislosti s deklarovanymi dodavkami kuracieho mésa preveroval na
Regionélnej veterindrnej a potravinovej sprave Bratislava registraciu prevadzkovatelov potravinarskych
podnikov, dodavatelov spolo¢nosti C. D., s.r.o.. Jednalo sa o spolo¢nosti RENEGAR s.r.0., Klincova
37/B, Bratislava, ICO 46 464 409, OPTAR, s.r.o., SNP 7/17, Nova Dubnica, ICO 45 965 935 a
AIRBORNE s.r.0., Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, ICO 44 873 935. Z odpovede vyplynulo,
Ze uvedené spolo¢nosti nie su registrované ako prevadzkovatelia potravinarskych podnikov). V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze Zzalobcom predloZzené doklady a spravcom dane vykonané dbkazy
nepreukazuju realnost’ dodania tovaru tymito spolo€nostami. Za danej dékaznej situacie potom treba
prisvedCit zisteniu spravcu dane, Ze danovy subjekt/zalobca nepreukazal nim tvrdené obchodné
transakcie (dodanie tovarov) od deklarovanych spolognosti. S poukazom na vysledky dokazovania
vykonaného spravcom dane bol Zzalovany toho nazoru, Zze dodavatefom darfiového subjektu/Zalobcu v
zmysle predloZenych faktur nemohla vzniknat darova povinnost na dani z pridanej hodnoty z titulu
deklarovaného, nepreukazaného dodania tovaru resp. sluzby dafovému subjektu/ Zalobcovi, a preto
nemohlo dafiovému subjektu/ Zalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie dane. V tejto suvislosti Zalovany
poukéazal na rozsudok NS SR 5SZf/63/2011 ako i dal8i rozsudok v konani &. 2S2f/4/2009 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sidu SR v konani pod sp. lIl. US 78/2011.

Pravo na odpoditanie dane sa nevztahuje na daf, ktord je splatna len z dévodu jej uvedenia vo
faktUre. Zalovany v tejto sUvislosti konstatoval, Ze Zalobca uplatfiujuci si odpogitanie dane z pridanej
hodnoty ma v dafiovom konani preukazat realne vykonanie zdanitelného plnenia konkrétnym subjektom,
resp. konkrétnym subdodavatelom, pretoZze jeho uskuto€nenie a vykonanie zakon automaticky
nepredpoklada. Bolo teda povinnostou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri dodani tovaru, ktory mu
dodala spolo¢nost deklarovana na fakturach t.j. C. D., s.r.0., Konex SK plus s.r.o. (ako dodavatelia), aby
preukazal nielen existenciu zdanitefnych plneni, ale aj ich skuto€né dodanie zo strany tychto dodavatela,
resp. subdodavatelov. Cielom dariového konania je overit, &i sa zdanitefné plnenia uskutognili tak, ako
to tvrdi Zalobca. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii za preverované zdarfovacie
obdobie, na z&klade nim predloZzenych dokladov spravca dane zistil a skonstatoval, Ze obchodné
transakcie (dodanie tovarov) sa neuskutoCnili tak, ako je to uvedené na Zalobcom predloZenych
faktUrach. Zalobca v priebehu dariovej kontroly a ani vyrubovacieho konania pochybnosti spravcu dane
relevantnymi spravcom dane overitelnymi dékazmi nevyvratil. Zalovany taktiez poukéazal v stvislosti s
dékaznym bremenom na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. | US 269/2014-13.

Zalovany tieZ dodal, Ze je vyluéne na rozhodnuti Zalobcu, koho si vyberie za svojho obchodného
partnera, ale v pripade, Ze obchodny partner nevie dodanie tovaru preukazat' predlozenim dokladov v
takom rozsahu, v akom to od neho vyZaduje spravca dane, o znamena, Ze spravca dane z predloZenych
dokladov nevie realizaciu obchodného pripadu preverit, dostava sa Zalobca vinou svojho obchodného
partnera do dokaznej nudze. Spravca dane z dokladov, ktoré predlozil Zalobca nemal moznost preverit
skuto&nosti deklarované na dokladoch v takom rozsahu, aby mohol vyslovit zaver, Ze spolo¢nost’ dodala
Zalobcovi tovar v takom rozsahu, ako je to uvedené na vystavenych dodavatelskych fakturach. S
tvrdenim Zalobcu, Ze je povinny preukazat len pravdivost svojich tvrdeni v8ak Zalovany plne suhlasi.
Sam Zzalobca v podanom darfiovom priznani tvrdi, Ze je opravneny uplatnit’ si pravo na odpocitanie
dane z predlozenych faktur za dodavku tovaru od uvedenych dodavatefov. Je teda zrejmé, Ze jeho



dékaznym bremenom je preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Zalovany sthlasi s tym, Zze dékazné
bremeno Zalobcu nesmie byt absolutne. Tak, ako v danom pripade, sekundarne dékazné bremeno
znasa spravca dane. Zalovany pripomina, Ze sekundarne dékazné bremeno spoéiva vo verifikacii
tvrdeni a dékazov predkladanych Zalobcom. Zalobca v ramci dafiovej kontroly poskytol doklady a svoje
tvrdenia a spravca dane ich v priebehu dokazovania preveroval. Dokazovanim vedenym spravcom
dane v$ak bola vecna opodstatnenost tychto listinnych dokladov spochybnené. Zalovany, k predloZeniu
dostato€ného mnozstva dokladov sa podrobne vyjadril vo svojom oddvodneni rozhodnutia, ale na
podporu opakovane uvadza, Ze samotné preukazanie dodania tovaru len faktarami a inym listinnym
dbkazmi nie je postacujuce, nakolko faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej
uvedené Udaje odrazajuce skutocné realne plnenie. To, Ze urlity doklad ma vSetky nalezitosti u¢tovného
dokladu a je riadne zauc&tovany v zmysle zakona o uctovnictve, este nie je dbkazom o tom, Ze Zalobca
je opravneny uplatnit' si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Co sa tykalo zalobcom namietanej vady zmato&nosti rozhodnutia, z dévodu nepresvedgivosti a
nepreskumatelnosti rozhodnutia, Zalovany s touto namietkou nesuhlasil. Okrem toho mal za
preukazané, Ze spravca dane pri vykone danovej kontroly vyhodnotil vSetky dékazy a zistené skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane v zmysle § 3 dafiového poriadku. Spravca dane viedol
dokazovanie s cielom preverit realnost obchodov deklarovanych fakturami, snazil sa Uplne a presne
zistit skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dékazy.
Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie,
a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

30. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre Zalobu ako bezdévodne podanu
zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

31. Zalobca v pisomnom podani zo diia 25. 02. 2022 uviedol, Ze v dafiovom konani preukazal reaine
nadobudnutie tovaru, materialnu povahu obchodnych transakcii a splnenie obidvoch podmienok pre
odpocet dane. Predlozil vSetky relevantné dOkazy, ktoré preukazuju uskuto&nené zdanitelné plnenia
a poskytol spravcovi dane potrebna sucinnost pri vykone dariovej kontroly. K posudku dodal, Ze
bol vypracovany za ugelom objektivneho zistenia skutkového stavu a posudenia problematiky DPH,
a preto bol toho nazoru, ze mdze byt pouzity ako dékaz. Opatovne zdbraznil, Ze nema Ziadnych
subdodavatelov. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze Ziadny podvod nespachal a spravca dane doposial
nepomenoval objektivne skuto€nosti, ktoré by mali jednoznalne preukazat, Zze Zalobca vedel alebo
mal vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zG&astni dafiového podvodu
tykajuceho sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo
na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb. Rovnako tak poprel, Ze by ziskal
dariovu vyhodu. Zaverom poukazal na zékladné atributy zdkonnosti danovej kontroly a jej prerusenia
vo vSeobecnej rovine.

32. Zalovany dal$ie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

33. Sud vec prejednal na nariadenom poiednévanl’, konanom dna 04. 10. 2022, za ucasti konatela
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

34. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dha 22. 02. 2021 ako i konanie, ktoré



predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podla
ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

35. Podla § 2 pism. a/ zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
uginnom do 30. 12. 2013 (teda i v kontrolovanom zdafovacom obdobi november 2013), predmetom
dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

Podla § 8 pism. a/ vy$Sie citovaného zédkona, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci,

Podla § 19 ods. 1 vySSie citovaného zakona, danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zakona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v deh, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané

Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49
mdbze platitel uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc€itanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 71 ods. 1 pism. a), c), d) vySSie citovaného zakona, na ucely tohto zakona

a) fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

c¢) vierohodnostou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

d) neporusenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

36. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v aktualnom zneni (ktoré bolo u¢inné i v ¢ase



rozhodovania Zalovaného a spravcu dane), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbévodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
Uzko spolupracovat so spravcom dane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zékona v zneni do 31. 12. 2021 (ktoré bolo ucinné i v Case
rozhodovania spravnych organov), dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 5 vySSie citovaného zakona v zneni u¢innom do 31. 12. 2021 (ktoré bolo G&inné i v
Case rozhodovania spravnych organov), ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

Podla § 61 ods. 1 az 6 vy3Sie citovaného zakona v aktualnom zneni (ktoré bolo uginné i v Case
rozhodovania spravnych organov), spravca dane dariové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

Spravca dane mdze danové konanie prerusit najdlhSie na 30 dni, ak to z dbolezitych dévodov zhodne
navrhnu G&astnici dafového konania; tuto lehotu méZe spravca dane prediZit na nevyhnutny &as.
Konanie je preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti o prerudeni konania. Tento defi neméze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemoze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Spravca dane pokraguje v darfiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.



Ustanovenia o preruSeni danového konania sa vztahuju rovnako aj na dafiové konanie vedené
finanénym riaditel'stvom alebo ministerstvom.

21a) Naprl’klad zakon €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, nariadenie
Rady (EU) €. 904/2010.

Podla § 74 ods. 2, 4 vySSie citovaného zdkona v aktudlnom zneni (ktoré bolo u&inné i v Case
rozhodovania spravnych organov), odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi G€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci
organ vysledky danového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

37. Medzi ugastnikmi konania bol sporny vyklad vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona ¢&. 563/2009
Z. z. daflového poriadku v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov a to: €i doSlo k preruseniu danovej kontroly zakonnym spésobom,
¢i doba trvania dafiovej kontroly neprekrocila zakonom stanovenu lehotu a €i spravca dane spravne urdil
Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie november 2013 v sume 246.343,47
tym, Ze nebol priznany nadmerny odpoc&et v sume 240.096,63 eura a vyrubena dan v sume 6.246,84
eura, ked neuznal opodstatnenost prava na odpocitanie dane uplatneného na zaklade faktur €. 1310219
zo dnia 05. 11. 2013, €. 1310222 zo dna 08. 11. 2013, €. 1310223 zo dna 11. 11. 2013, &. 1310224 zo
dna 13. 11. 2013, ¢. 1310226 zo dna 13. 11. 2013, €. 1310227 zo dna 15. 11. 2013, ¢&. 1310228 zo
dna 19. 11. 2013, ¢. 1310233 zo dna 21. 11. 2013, €. 1310234 zo dna 22. 11. 2013, ¢&. 1310235 zo
dna 25. 11. 2013, ¢. 1310239 zo dna 27. 11. 2013, €. 1310241 zo dna 27. 11. 2013, ¢&. 1310244 zo
dna 27. 11. 2013, €. 1310245 zo dfia 29. 11. 2013, €. 1310248 zo dra 29. 11. 2013, celkom v sume
1.057.827,76 eura, z toho zaklad dane v sume 881.523,12 eura a DPH v sume 176.304,64 eura, za
nakup kuracieho masa, ktoré vystavila spolo¢nost' C. D., s. r. 0., ako aj z faktur &. 1310229 zo dnia 20.
11. 2013, €. 1310230 zo diia 21. 11. 2013, €. 1310236 zo dna 26. 11. 2016, ¢. 1310236 zo dna 26. 11.
2013, €. 1310237 zo diia 27. 11. 2013, €. 1310246 zo dna 29. 11. 2013, celkom v sume 350.932,99 eura,
z toho zaklad dane v sume 292.444,16 eura a DPH v sume 58.488,83 eura, za nakup kuracieho masa
soleného, vystavenych spolo¢nostou NEXT TRADE, s.r.o. a tiez z faktury €. 1310242 v sume 69.300,00
eur, z toho zaklad dane v sume 57.750,00 eur a DPH v sume 11.550,00 eur, za dodavku kuracieho masa,
vystavenu spolo¢nostou TC - Grupe, s.r.o. (dalej len ,sporné faktary*).

38. Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladne nezakonného postupu spravcu
dane pri prerudeni darfiovej kontroly. Tuto vyhodnotil ako neddvodnu, ked preskiumanim obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze dafiova kontrola bola za¢ata 27. 06. 2014 (€o nebolo medzi u¢astnikmi
sporné, ani namietané) a ukonéena bola dna 25. 08. 2017 (dfiom dorucenia protokolu). KedZe v priebehu
dariovej kontroly nastali situacie, kedy bolo potrebné ziskat' informacie spésobom podla osobitného
predpisu, dafiova kontrola bola prerusena odo dna 06. 03. 2015 az do dria 07. 05. 2015, odo dria 19.
06. 2015 do dria 04. 01. 2016, odo dia 27. 01. 2016 do diia 09. 09. 2016 a tieZ bola dariova kontrola
preruSena z dévodu, Ze sa zaCalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia odo
dria 19. 09. 2016 do 24. 07. 2017 (zalobca v Zalobe nespravne uviedol datum 01. 08. 2017, ktory
vS3ak z administrativneho spisu nevyplyva). Vychadzajuc z celkového €asu trvania danovej kontroly po
zohfladneni €asu, pocas ktorého bola dariova kontrola prerudend, spravny sud konstatuje, Ze celkovy
Cas trvania danovej kontroly nepresiahol jeden rok (danova kontrola prebiehala v obdobi od 27. 06.
2014 do 05. 03. 2015, od 08. 05. 2015 do 18. 06. 2015, od 05. 01. 2016 do 26. 01. 2016, od 10. 09.
2016 do 18. 09. 2016, od 25. 07. 2017 do 25. 08. 2017, €o je celkove 357 dni). K tvrdeniu Zalobcu,
Ze sposob a rozsah dariovej kontroly musi spifiat poZiadavku nevyhnutnosti, primeranosti a G&elnosti,
pricom samotné preruSenie kontroly musi byt' v sulade so zakonom &. 442/2012 Z. z., poukazujuc pritom
na rozsudok vydany vo veci pod sp. zn. 265/30/2019 na tunajSom sude, spravny sud uvadza, Ze v
danom pripade nemozno aplikovat ustanovenia zakona &. 442/2012 Z. z., kedZe tento sa nevztahuje na



dan z pridanej hodnoty (§ 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 442/2012 Z. z.). Rovnako tak nemozno uvedeny
rozsudok aplikovat na dany pripad, pretoze v napadnutom rozhodnuti neabsentuje odbévodnenie
preruSenia konania a Zalobca v Ziadnom rozsahu nekonkretizoval, v Eom by malo byt preru$enie konania
nezakonné, resp. nespravne oddvodnené. Ohladom spifiania poZiadavky nevyhnutnosti, primeranosti
a ucelnosti, spravny sud preto vytyka, Ze Zalobca nesplnenie tychto poziadaviek v Ziadnom rozsahu
nerozvinul, ako ani neuviedol, v &om by darfova kontrola tieto poZiadavky spifiat nemala, preto spravny
sud na uvedené namietky nemohol ani prihliadat. Nie je Glohou spravneho sudu dopifiat pravnu a
skutkovu argumentéciu Zalobcu. Spravny sud mal v uvedenej suvislosti za to, Ze spravca dane neporusil
Ziadne zakonné ustanovenia a ani nariadenie Rady (EU) €. 904/2010, ked pri preruseni danovej kontroly
postupoval podfa ustanovenia § 61 dafového poriadku, pri¢om den preruSenia dafiovej kontroly bol
stanoveny ako deri nepredchadzajuci diu, ku ktorému bolo rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly
odovzdané na postovu prepravu Zalobcovi, resp. osobne Zalobcovi doruéené (uvedené nebolo ani
namietané, ako ani sporné). K datumu, ktory stanovil spravca dane ako den, kedy pominuli dévody
preruSenia danovej kontroly spravny sud uvadza, Ze i v tomto pripade postupoval spravca dane v
sulade s § 61 ods. 4 darfiového poriadku, ked tento deri bol dfiom doru€enia odpovede na Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii spravcovi dane. V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti
Zalobcu rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186/20, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze ¢lanok 10
nariadenia €. 904/2010 v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho ¢&lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

Okrem toho spravny sud nezistil ani Zalobcom konkretizované porusenie, spodivajuce vo vykonavani
ukonov poc¢as prerudenia danovej kontroly, nakolko Zalobcom namietané zapisnice z ustneho
pojednavania zo dfia 09. 05. 2016 a zo diia 01. 06. 2016 sa v administrativnhom spise nenachadzaju, ako
ani danové organy na tieto zapisnice nepoukazuju v ramci svojich rozhodnuti, a preto ani spravny sud
nemohol konstatovat' existenciu Zalobcom vytykaného konkrétneho poruSenia procesnych predpisov.
Naviac, ¢o sa tykalo zapisnic z miestneho zistovania zo drfia 09. 05. 2016 a zo dna 01. 06. 2016,
predloZzenych na nariadenom pojednavani, spravny sud ma za to, ze uvedené ukony sa netykali
predmetnej darfiovej kontroly, ale iSlo o vykonavanie ukonov spravcom dane ako doziadanym spravcom
dane v ramci danovej kontroly prebiehajucej v spolo&nosti NEXT TRADE, s.r.0., 0 om je zmienka aj v
predmetnom konani, kde uvedeny subjekt vystupuje ako dalSi dodavatel a su€astou administrativheho
spisu je aj protokol vydany v ramci darfiovej kontroly prebiehajucej v spolo¢nosti NEXT TRADE, s.r.o.

Rovnako tak samotné vykonanie ukonu, nie vzdy predstavuje zasah do subjektivnych prav Zalobcu,
a preto kazdé poruSenie zdkonnych ustanoveni je potrebné vyhodnocovat samostatne, €o plati aj pri
poukazovani na iné rozhodnutia.

39. K namietkam zalobcu ohladne ur€enia rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie november 2013 spravny sud uvadza, ze zdkon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®) stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky su uvedené
i vust. §49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Jedna sa o hmotno-
pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty. Vzhfadom na fahku zneuZitelnost tohto naroku zakonodarca poZaduje, aby platitel tejto dane,
ktory si podla dafiového priznania uplatfiuje narok na odpocitanie dane, bol schopny preukazat, Ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutoCnené tak, ako su deklarované v danovych dokladoch, teda v
tomto pripade na faktdrach uvedenych v bode 37 tohto rozsudku vystavenych spolo€nostou C. D., s.
r. 0., spolo€nostou NEXT TRADE s.r.o. a spolo¢nostou TC - Grupe, s.r.0. ako dodavatelmi tovaru pre
Zalobcu. Z ust. § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat dan z tovaru
vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare vznikla dafova povinnost inému dafovému subjektu.
Uvedené znamena, Ze Zalobca by si mohol odpogitat’ dar z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru,
ktory mal nakupit’ od nim deklarovaného a vy3Sie uvedeného dodavatefa len v pripade, ak by pri tomto
tovare vznikla tomuto dodavatelovi danova povinnost. V tomto smere podla nazoru sudu spravca dane
vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim listinnych dokladov od Zalobcu a jeho
bezprostrednych dodavatelov a to aj prostrednictvom doZiadaného spravcu dane a preveril i dalSie
spolo&nosti, nakolko bolo nesporne preukazané, ze s predmetnym tovarom sa obchodovalo aj v dalSom



dodavatelsko-odberatelskom vztahu, ktory spravca dane riadne zistil a identifikoval vychadzajuc z
informacii ziskanych od subjektov tvoriacich jednotlivé ¢lanky obchodného retazca.

Co sa tykalo argumentacie Zalobcu ohlfadom znaleckého posudku, v tomto ohlade spravny sud uvadza
v zhode so Zalovanym, Ze ,Znalecky posudok &. 3/2019 zo dna 19. 02. 2019 vo veci posudenia
problematiky DPH*, vypracoval Ing. |. X., znalec v odbore ekonémia a manazment, odvetvie uétovnictvo
a danovnictvo. Posudok bol vypracovany dfia 19. 02. 2019 a ako je v ilom uvedené, jeho ucCelom je
» Objektivne zistenie skutkového stavu a posudenia vo veci posudenia problematiky DPH*“. Podkladmi
pre vypracovanie posudku boli: Hlavné knihy spolo¢nosti CORAL, s r. 0., Evidencia DPH (vstup a
vystup), dafiové priznanie k DPH za preverované zdariovacie obdobie a pod. Spravny sud suhlasi so
Zalovanym, Ze objektivny skutkovy stav nie je mozné zalozit' len na uctovnej a darnovej evidencii. Prave
z dévodu, Ze v znaleckom posudku nie su zohfadnené skutoénosti zistené v priebehu dokazovania,
poskytuje znalecky posudok len odpovede na otazky o objeme obchodov tykajucich sa nakupu a predaja
kuracich pfs, kuracie rezne, vyCislenie zaplatenej dane, vysku prijatych platieb, bilanciu zaplatenej dane,
¢i formalny vyklad zakona o DPH. KedZe v danej veci bola jednoznaéne spochybnena opodstatnenost a
priebeh zdanitefnych plneni tak, ako boli formalne deklarované prostrednictvom predlozenych dokladov
v preverovanom zdariovacom obdobi, uvedena argumentacia ani podla nazoru sudu neobstala.

40. Odpocitanie dane nenastava ,,ex lege“, ale je opravnenim platitefa dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou k preukazaniu zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Ich splnenie je spravca
dane opravneny preverit dafovou kontrolou. Zakon ¢&. 222/2004 Z. z. vyZaduje na vznik naroku na
odpocitanie dane su€asné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda dariovy subjekt
musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane, presne
odrazaju skutocne realizované plnenia.

41. Dafovy doklad je z hfadiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze dodavatel v doklade uvedeny mu naozaj tovar alebo sluzbu
dodal. Je vSak akceptovatelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v ilom uvedené udaje odrazaju reélne
plnenie. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved€uju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a
teda dokladuju) uskuto&nené plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informéacie povazovat za relevantny,
pripadne rozhodujuci dokaz.

42. Vo vztahu k dokaznej povinnosti dafiového subjektu je nutné uvedomit' si postavenie spravcu dane
v dariovom konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom,
ktory vedie dokazovanie, vykonava dOkazy a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny
skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat prava dafiového subjektu, ktorého zatazuje dékazné
bremeno, dalej reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt
je v pozicii u€astnika dariového konania, ktory je povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Daflového
poriadku:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov;

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
darfiového konania;

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Danovy subjekt teda preukazuje to, €o tvrdi a doklada predloZzenymi dokazmi, a tiez skutonosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane.

43. Judikatura NajvysSieho sudu SR zaoberajuca sa dbkaznym bremenom v dafiovom konani,
osobitne pokial ide o preukazovanie realneho uskutonenia zdanitefného plnenia, je rozsiahla a
presla svojim vyvojom. V poslednych rokoch sa v8ak jasne ustalila vo vy3Sie uvedenych intenciach,
teda Ze nepostaCuje predlozit’ faktaru i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dbdkazov dévodnu pochybnost o uskutoCneni deklarovaného zdanitelného obchodu
a vyzve danovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3S#fk/40/2017, 4S2fk/38/2017, 1S2fk/1/2017, 6Szfk/43/2017, | Szf/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017).

Z novSej judikatury spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
10S2fk/26/2019 zo dfia 25. 05. 2022, tykajuci sa obchodu s kuracim masom, z ktorého vyplyva, Ze



staZovatelova namietka proti jeho zatazeniu dékaznym bremenom je nedévodna uz z dévodu jeho
mylnej predstavy o tom, Ze spravca dane nemdze pri vyhodnocovani preukaznosti dokladov vychadzat
z odbévodnenych pochybnosti (k tomu posta¢i odkazat na oddvodnenia napadnutych rozsudkov,
ale aj bohatu judikaturu kasa¢ného sudu vid citované rozhodnutia vysSie). Za pozornost stoji, Ze
preskumavané rozhodnutia nestoja iba na zavere o spochybneni predloZzenych dékazov, ale Zalovany
(i krajsky sud) dospel priamo k odévodnenym zaverom o tom, Ze deklarované obchody niesli znaky
podvodnych transakcii.

44. Uvedené je mozné subsumovat na dany pripad, kedy v priebehu darovej kontroly Zalobca predlozil
spravcovi dane faktury Specifikované v bode 37 tohto rozsudku. PredloZzenie uvedenych dokladov
(opatrenych peciatkou a podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z
pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze
technicky je dnes mozné vyhotovit’ akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, €i plnenie
deklarované v dokladoch bolo i redlne uskuto€nené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez redlneho
preukazania zdanitelného plnenia nie su dékazom o tom, ze urcité plnenie bolo i realne uskutoénené.

45. Nakolko spravca dane v priebehu darfiovej kontroly ziskal pochybnost o tom, Ze zdanitelné plnenia
boli realizované tak, ako je uvedené na predloZzenych fakturach, opravnene preveroval skutkovy
stav s cielom odstranit vzniknuté pochybnosti. Za u&elom zistenia skutkového stavu v suvislosti s
deklarovanymi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu (odberatel) a spolo€nosti C. D., s. r. 0., ako aj spolo&nosti
NEXT TRADE s.r.o. a spolo¢nosti TC - Grupe, s.r.o., predmetom ktorych malo byt dodanie tovaru
(kuracie prsia) Zalobcovi podra faktur uvedenych v bode 37 tohto rozsudku, vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, pricom vyuzil i poznatky ziskané od doZiadanych danovych uradov, poznatky ziskané v
ramci medzinarodnej vymeny informacii, ako aj iné poznatky, z inych dafiovych kontrol, a tieZz poznatky
ziskané zo sprav Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava, ako aj vysluchu svedkov.

46. Zalobca si v zdafiovacom obdobi november 2013 uplatnil odpogitanie dane titulom faktar
vystavenych dodavatefom C. D., s. r. 0., dodavatelom NEXT TRADE s.r.0. a dodavatefom TC - Grupe,
s.r.o. (faktury Specifikované v bode 37 tohto rozsudku), predmetom fakturacie bola kupa kuracich pfs,
resp. kuracie rezne BR. Spravca dane pri preverovani predmetnych obchodnych transakcii zistil, Ze
obchod s predmetnym kuracim masom bol realizovany v obchodnych retazcoch, ktoré vypatral a detailne
opisal vo svojom rozhodnuti. Na zaklade tychto zisteni a deklarovanych obchodov, bolo potom pravom
a povinnostou spravcu dane preverit cely obchodny retazec, nakolko realnost’ deklarovaného obchodu,
vznik danovej povinnosti u dodavatefa a nasledne i pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty u
odberatefa musi byt preukazané v kazdom ¢lanku retazca dodavatelov a odberatefov. Spravca dane
v danom pripade po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne konstatoval, Ze v obchodnom retazci
obchodujucom s predmetnym kuracim masom sice byvaly konatel priameho dodavatela Zalobcu, t.j.
spolo€nosti C. D., s. r. 0. ustne potvrdil zrealizovanie obchodu, avSak uvedené v zZiadnom rozsahu
nezdokladoval, namietajic, Ze doklady boli odovzdané novému majitelovi. Spolo¢nost’ C. D., s. r. 0.
bola dfia 28. 07. 2014 zruSena a vymazana z obchodného registra z dévodu zlu€enia, pricom jej
pravnym nastupcom sa stala spolo€nost SLOVRESPO, s.r.o., ktora bola dfa 14. 05. 2015 vymazana
z obchodného registra ex offo z dévodu jej zlu€enia so spolo€nostou K-2 - R-A, s. r. 0., ktora bola dna
02. 06. 2015 zruSena. Doziadanim spravca dane poziadal aj o preverenie spoloénosti SLOVRESPO,
s.r.o., pricom z odpovede zo dha 25. 09. 2014 vyplyvalo, Ze spoloCnost na adrese sidla nesidli a je
nekontaktna. Okrem toho spravca dane pouzil aj protokol z dafiovej kontroly vykonanej v spolo€nosti
C. D, s. r. 0., predmetom ktorej bolo preverovanie obchodnych vztahov medzi spolo¢nostou C. D.,
s. r. 0. a dodavatelskymi spolo¢nostami, na zaklade ¢oho bolo potrebné konstatovat, Ze nebolo
preukdzané dodanie tovaru na fakture deklarovanym dodavatefom, ako ani nebolo preukazané, Ze
u predchadzajuceho ¢lanku tohto retazca jednotlivym subjektom vznikla dafiova povinnost, na ktoru
nasledne nadvazovala dafiova povinnost nasledujuceho obchodného ¢lanku a nasledne pravo Zalobcu
na odpocitanie dane. Okrem toho Dariovy urad TrenCin v inom dafiovom konani zistil, Ze spolo€nost’ C.
D., s.r.o. obstaravala v roku 2013 tovar - mrazené kuracie maso aj od spolo¢nosti Pyrosafestol, s.r.o. a
tato spolo¢nost’ podala posledné dariové priznanie DPH za 3. Stvrtrok 2013, bolo jej ur€ené posledné
zdafiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014. Nebol teda preukazany vznik dafovej povinnosti v zmysle §
19 ods. 1 zakona o DPH ani u priameho dodavatela Zalobcu - spolo€nosti C. D., s. r. 0., ako ani u
jeho subdodavatelov. NavySe, vypovede os6b, akymi su byvali konatelia deklarovanych dodavatefov
kontrolovanych darfiovych subjektov, pripadne ich subdodavatefov, zo svojej podstaty nemoézu mat
charakter rozhodujucich dékazov, pretoze ich obsahom, vzhfadom na postavenie takychto ,svedkov®,



mdbze mat len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat. Tvrdenia ,inej
zmluvnej strany” (osoby vystupujucej v mene dodavatela), ktora sa mala podielat na dodaniach tovaru
dafiovému subjektu v sulade s predlozenymi u¢tovnymi dokladmi, ale tiez v sulade so zaujmami
oboch ,zmluvnych stran® (inak by aj pre fiu mohli plynut’ pripadné sankéné alebo iné pravne nasledky,
ktoré zakon spaja s podielanim sa na postupe pri nezédkonne uplatnenych dafovych vydavkoch), je
potrebné preto hodnotit’ obzvlast citlivo. Za svedka vo vSeobecnosti (v materidlnom zmysle) neméze
byt povazovana osoba, ktora bola priamo zainteresovana v preverovanych skuto€nostiach (ako ich
aktér) a ktora tak vypoveda o svojom vlastnom postupe (obhajuje ho). Zalobca a byvaly konatel
deklarovaného dodavatefla tak zjavne nie su tretimi osobami vypovedajucimi o informéaciach, ktoré
ziskali o postupe alebo konani iného (inak povedané €o videli, poCuli alebo inak zmyslovo vnimali),
tzn. v ramci dokazovania nemozno ich vypovediam v skuto€nosti pripisovat vyznam a vahu svedeckej
vypovede, ale skdr vyznam procesnej obrany, ktoru je taktiez potrebné nalezite vyhodnotit, ¢o Zalovany
v odbévodneny napadnutého rozhodnutia urobil. Obdobne sa tento pristup vztahuje na listinné doklady
predloZzené Zalobcom (faktury), ktoré boli vystavené len vo vzdjomnej sucinnosti Zalobcu a byvalého
konatela deklarovaného dodavatela, a teda neobsahuju verifikovatelné skuto€nosti. Preto ich nemozno
povazovat za dékazy preukazujice dodanie tovaru Zalobcovi, ale len za podklady spifiajuce formalne
zakonné predpoklady a listinnu sucast tvrdeni Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu a uvedenych oséb sami o sebe
nepredstavuju dékaz o tvrdenych skutoénostiach a preto sa stali len vyhlasenim Zalobcu, bez mozZnosti
overenia. Aj z uvedeného dovodu k nezakonnému preneseniu dokazného bremena na Zzalobcu nedoslo.

Ohladom dodavatela TC - Grupe, s.r.0. spravca dane zistil, Ze spolo¢nost diha 10. 07. 2014 zmenila
obchodné meno na Y. Servis, s.r.o. a tiez sidlo. Konatefom spolo&nosti sa stal p. W. Y. a nasledne
dria 09. 03. 2018 bola spolo¢nost vymazana z obchodného registra ex offo. Dfia 21. 10. 2014 spravca
dane uskuto&nil ustne pojednavanie s p. V. U., ktora bola v obdobi odo dria 09. 10. 2009 do dria 20.
06. 2014 konatelkou spolo€nosti TC - Groupe, s.r.o. a uviedla, ze spolo¢nost sa zaoberala nakupom
a predajom mrazenych vyrobkov, potvrdila obchodné vztahy s dafiovym subjektom a tieZ vystavenie
dodavatel'skej faktury, jej zauctovanie v uctovnej evidencii, Uhradu bankovym prevodom a odvedenie
dane z pridanej hodnoty. K preprave tovaru uviedla, Ze tovar zabezpeCovali dodavatelia, ktorych mena
neuviedla a tiezZ doklady predloZit nevedela. Jej vypoved potvrdil aj druhy konatel spolo€nosti p. U. X.
a z protokolu z darovej kontroly vykonanej na dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobia januar
az jul 2014 spravca dane nasledne zistil, ze W. Y. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze spolo€nost
Kmeto Servis s.r.o. nepozna, nevie o tom, Ze by spolo¢nost kupil a bol v nej spolo&nikom a konatelfom,
o ¢innosti spolo¢nosti, jej obchodnych partneroch a uétovnych dokladoch nemal vedomost.

Tretim dodavatefom bola spoloénost NEXT TRADE s.r.o., pri ktorej dafiové organy tieZ prostrednictvom
doziadaného spravcu dane preverovali obchodné vztahy a pri miestnom zistovani zistili, ze predmetom
podnikatel'skej Cinnosti spolo¢nosti je prevadzkovanie mraziarenskych skladov pre vlastné ucely
a taktiez prenajom, distribucia chladenych a mrazenych vyrobkov, ako su okrem iného aj maso.
Spolo¢nost ma obchodnych zastupcov v jednotlivych regionoch Slovenska. Po¢as miestneho zistovania
konatel spolo¢nosti F. K. uviedol, Ze so spolo&nostou CORAL, spol. s r.o. obchoduje, tato spolupraca trva
uz 10 rokov, predmetom obchodovania je rybacie a kuracie maso, platby prebiehaju cez tcet. Dodatotne
konatel spolo¢nosti predloZil evidenciu vystavenych faktur, pricom dodavatelom kuracieho méasa boli
spolo¢nosti Well Trade, s.r.o., Ronald A. Chisholm Czech s.r.o., Frozen Trade, s.r.o. a Food Spedition,
s.r.o. Spolo¢nost NEXT TRADE, s.r.o. zanikla v dbésledku zlu€enia dia 09. 06. 2016 a jej pravnym
nastupcom je spolocnost ADINTECH, s.r.o. Bol pripojeny do spisu aj protokol z dariovej kontroly.
Néasledne sa spravca dane rozsiahlo zaoberal jednotlivymi dodavatelskymi spolo&nostami a spravny
sud poukazuje najma na zistenie, tykajuce sa tychto spolo¢nosti, vyplyvajuce z administrativneho spisu,
ktoré z dovodu absencie namietok zo strany Zalobcu, nie je potrebné dalej skumat a ustalil, Ze o dodani
tovaru neexistuju Ziadne relevantné dékazy.

47. Pokial si darovy subjekt uplatiuje odpocitanie dane z predmetného plnenia, musi preukazat nielen
jeho pouzitie na ucely svojho podnikania ako platitel, ale tiez to, Ze tieto plnenia boli skutoéne dodané
spoloénostou uvedenou na predlozenych dokladoch a Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost' v
zmysle § 19 zdkona &. 222/2004 Z. z. SkutoCnost, Ze Zalobca vlastni darfiové doklady od svojho
dodavatela C. D., s. r. 0. a dodavatela TC - Grupe, s.r.o., ako aj dodavatela NEXT TRADE s.r.0., Ze
jeho dodavatel predmetné obchody potvrdil, potvrdil tiez, Ze vystavené faktury riadne zauc&toval a priznal
darovu povinnost k DPH, eSte nedokazuje, Zze im v suvislosti s tymito dodavkami v sulade so zakonom
€. 222/2004 Z. z. vznikla dariovéa povinnost. PredloZenie dokladov je totiZ len jednou z hmotno-pravnych



podmienok na uznanie odpocitania dane a i ked maju doklady vSetky néalezitosti dafiového dokladu a
su riadne zauc&tované, neznamena to, Ze dan z pridanej hodnoty bola odpocitana opravnene a v sulade
so zakonom.

48. Za danej dbkaznej situacie s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je i
sud toho nazoru, Ze Zalobcom deklarovanym dodavatefom nemohla vzniknut dafova povinnost na dani
z pridanej hodnoty v zmysle § 19 zakona &. 222/2004 Z. z., a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknuat
pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dia 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn. 5S2f/63/2011 ako i na dalSi jeho rozsudok zo dha 23. 06.
2010 v konani pod sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn. lll. US 78/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,dokazné
bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Zze si narok
uplatriuje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az
na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

49. DéleZitou pravnou otazkou v tomto konani bolo i posudenie miery zataZenia Zalobcu dékaznym
bremenom vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked z vykonaného
dokazovania vo vztahu k jednotlivym zdanitefnym obchodom spravca dane zistil retazec dodavatefov,
v ktorom boli jednotlivé zdanitefné obchody realizované, predmetné zdanitelné obchody na urovni
jednotlivych Clankov retazca overoval a vyvodil spravny pravny zaver, Ze Zalobca nepreukazal
zakonnost' uplatneného odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach tovaru od tychto spoloénosti,
ked v ramci jednotlivych obchodnych retazcov obchodujucich s kuracim masom nebol preukazany
pbévod tohto tovaru a ani to, ako sa tento dostal na uzemie Slovenskej republiky, hoci ide o potravinu
Zivoc¢isneho pdvodu, obchodovanie s ktorou upravuje Specialna legislativa, najma zakon &. 39/2007
Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 152/1995 Z. z. o potravinach
v zneni neskorSich predpisov a vykonavacie nariadenie komisie (EU) &. 931/2011 z 19. 09. 2011 o
poziadavkach na vysledovatelnost stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
178/2002 v suvislosti s potravinami zivo&iSneho pdvodu, ktoru su povinné subjekty obchodujuce s
potravinami dodrziavat a riadit’ sa nimi, priom Zalobca v tomto smere nepristupoval k svojim obchodnym
partnerom dostatoéne zodpovedne. Zistovanie pdvodu Zivocidneho produkty, pri¢om uz z faktury vyplyva
skuto€nost, Ze bolo dovezené z tretej krajiny, nemdze byt povazovana za obchodné tajomstvo. Rovnako
tak je pravda, Ze samotna tato skuto€nost nema vplyv na uplatnenie odpocitania dane, avSak ma vplyv
na unesenie dékazného bremena zo strany zalobcu.

50. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto€nosti
ohladne obchodného partnera. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou darového
subjektu, ale v pripade, ak si dariovy subjekt uplatfiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, napr.
uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dbkaznej
nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked zalobca nevedel preukazat realne naplnenie deklarovaného
obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatelom tovaru. Darovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskuto€neny, aby o jeho realizacii v budicnosti nemohli vzniknut akékolvek pochybnosti (rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5 Szf 66/2016 zo dia 31. 05. 2018).

51. Je pravom a povinnostou spravcu dane preverit hodnovernost zalobcom predlozenych dokladov. O
vysledkoch vykonaného dokazovania bol Zalobca v priebehu darfiovej kontroly spravcom dane podrobne
oboznamovany a mal moznost sa k nim vyjadrovat, ¢o Zalobca i vyuZil. V dafiovom konani spravca dane
nevyhladava dékazy za kontrolovany dafiovy subjekt, pretoze ich oznacenie, resp. predloZenie tvori
dbkaznu povinnost dafiového subjektu, nakofko dafiové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie



vyhladavacou. Povinnostou spravcu dane je zvazit vykonanie navrhovaného dékazu, resp. navrhovany
dbkaz vykonat, alebo zddvodnit, preCo vykonanie navrhovaného dbkazu povazuje s poukazom na
poznatky ziskané v priebehu dafiovej kontroly za irelevantné.

52.V podanej zalobe Zalobca poukazoval na judikatiru Stidneho dvora EU. Spravny sud v tejto stvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze vnutroStatnu pravnu Upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné
vykladat' v sulade s pravom Eurdpskej unie a Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustalenej judikatary Sudneho dvora EU vyplyva pravo
Clenskych Statov vnutroStatnym pravom zabezpedit v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov
na inkaso dane z pridanej hodnoty podmienky na zamedzenie zneuZzivania jednotného systému dane
z pridanej hodnoty, avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného
zasahu do prav platitelov tejto dane na vratenie dane z pridanej hodnoty nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpec€ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je pravna Uprava dane z pridanej
hodnoty vnimana ako pravo kazdého platitela tejto dane na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatene;j
nim na vstupe vztahujuce sa na vSetky operacie vyroby a distriblcie po odpocitani dane, ktorou boli
priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, priCom otazka, ¢i dan z pridanej hodnoty
splatna vo vztahu k predchadzajucim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola
zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpoc&et dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vyplyva z judikatury
Sudneho dvora EU, na ktort poukazoval i Zalobca v podanej zalobe, napr. rozsudky v spojenych veciach
Kittel (C-439/04) a obchodna spolo€nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen
Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03).

Sudny dvor EU vo svojej judikatire taktiez konstatuje, Ze vnutro$tatnemu sudu prinalezi odmietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa
svojou kupou zucasthuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty,
a to aj vtedy, ak dotknuté pinenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka
tovaru platitefom dane a hospodarska &innost. Taktiez Sudny dvor EU vo svojej judikature priptsta,
Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby subjekt prijal véetky opatrenia (due diligence),
ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k
jeho udasti na dariovom podvode - rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach napr. Teleos plc. a spol.
(C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). V tomto smere dbkazna povinnost' v darfiovom
konani jednoznacne spociva na dafiovom subjekte - Zalobcovi, ktorému dafové organy poskytli dostatok
priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost odpocitania dane z pridanej hodnoty i preukazal (nielen
formalnymi dokladmi), o Zalobca neurobil, ked si napr. Ziadnym spdsobom nepreveril pévod tovaru.
Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatelskej €innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov medzi nim a deklarovanymi dodavatefmi bude spochybnené.

Uréenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade poZadovat od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zabezpeclenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého
pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David
¢. C-80/11 a C-142/11). V priebehu darovej kontroly a vyrubovacieho konania bolo nepochybne
preukdzané, Ze zalobca neprijal Ziadne takéto opatrenia, napriek tomu, Ze obchodovanie s takym
druhom tovaru si prijatie nalezitych a potrebnych opatreni vyZadovalo. Z tohto dévodu nie je
zrejmé a Zalobca nepreukazal, &i predmetny tovar je tvrdeného pdvodu a &i skutoéne pochadza
od dodavatefov deklarovanych na faktdrach nimi vystavenych v kontrolovanom zdariovacom obdobi.
V predmetnej veci nie je absolutne postadujuce predlozit' iba formalne spravne dafiové doklady,
ale je nevyhnutné preukazat skuto€nu realizaciu obchodnych transakcii, €¢o zahriiuje aj preverenie
dodavatelov, odberatefov a dopravcov. Prave z dévodu ich nepreverenia a neprijatia adekvatnych
opatreni v deklarovanych obchodnych vztahoch sa podfa nazoru sidu nemdze Zalobca odvolavat na
to, Ze vo vztahu k deklarovanym dodavatelom konal v dobrej viere, resp. Ze vedel alebo mal vediet, Ze
konkrétne obchody su su€astou nejakého podvodného konania.

53. Co sa tykalo poukazu na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 10S#fk/5/2018 bod 40, spravny
sud uvadza, Ze preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom
dane na uskutoénenie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpocitanie dane. Pri



preukazovani je vyznamny vSak aj charakter zdanitelného plnenia. Ako uz bolo uvedené vyssie
odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane, ktoré je spojené s jeho dékaznou
povinnostou. Sudna prax jednoznaéne ustalila, Ze dékazné bremeno v pripade preukazovania realneho
uskutoénenia zdanitelného plnenia leZi na pleciach dafiového subjektu. Pokial si platitel dane uplatfiuje
narok na odpodcitanie dane z dodavatelskej faktary, musi byt schopny sam preukazat, ze zdanitelné
obchody boli uskutoénené. Nie je postacujuce iba predlozenie faktury, dodacich listov, vypisu z uctu,
ale musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli redlne uskutoCnené osobou na fakture
uvedenou. V pripade spravcom dane preukazatelne spochybnenych uskutonenych zdanitelnych plneni
je prechod dékazného bremena na plecia dafového subjektu ustavne konformny. NavySe takyto zasah
do autondémie jednotlivca je odévodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (vid.
rozhodnutie Ustavného sidu SR 1. US 705/2017).

Dodanie tovaru alebo sluzieb, na zaklade ktorého vznikla dafiova povinnost, je zakladnou podmienkou
uplatnenia odpoctu, ¢o odzrkadfuje aj Zalobcom namietany rozsudok. AvSak z dévodu akceptovania
odpoditania dane je platitel zatazeny dbkaznym bremenom preukazatelnosti, Ze pri tomto tovare vznikla
dariova povinnost nielen po formalnej stranke, ale aj materialnej. Nestaci len formalne deklarovat
dodanie tovaru faktirou, ale je potrebné preukazat aj vecné naplnenie. Zalobca tak bol povinny pri
dodavkach tovaru preukazat skuto€nu realizaciu dodavok tovaru od jeho dodavatela, €¢o v danom
pripade bolo zo strany spravcu dane, ako aj zalovaného spochybnené a to na zéklade vykonaného
dokazovania. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na novsiu judikaturu, tykajucu sa dékazného
bremena dafiového subjektu, ako napr. sp. zn. 1Szfk/16/2019, sp. zn. 2Szfk/46/2018, sp. zn.
10Szfk/26/2019.

Ohladom poukazu na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S2f/22/2016 (v Zalobe nespravne
oznacené ako 5SfZ/22/2016), spravny sud uplne suhlasi s tym, Ze ak spravca dane nedostato¢ne
vysvetli v odévodneni rozhodnutia svoju spravnu Uvahu ohladom urcitej okolnosti, ktori namietne
dariovy subjekt, ide o neodstranitelnd vadu konania spbésobujucu arbitrarnost’ rozhodnutia. Uvedené
spravny sud aplikoval v minulosti v ramci svojho rozhodnutia aj vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/1/2020,
tykajucej sa zalobcu, kedy rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, vytykajuc
prave nedostatoné zdbévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho zmatonost. Predmetné
pravne posudenie vS8ak nemozno aplikovat na rozhodnutia preskimavané v predmetnom sudnom
konani (t.j. 21S/24/2021), majuc pritom za to, Ze spravca dane, ako aj Zalovany dostato¢ne vysvetlili
v oddvodneni svojich rozhodnuti svoju spravnu uUvahu ohladom Zalobcom namietanych okolnosti.
Samotna skutognost, Ze Zalobca sa s takymto odévodnenim nestotozZriuje, nemdze zalozZit nedostatocné
zdbvodnenie napadnutého rozhodnutia, preto aj tuto ndamietku spravny sud vyhodnotil za nedévodnu.

54. S poukazom na uvedené sud po preskumani dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a
v zmysle zadkona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dia 24. 08. 2020 ur€il rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2013 v sume 246.343,47 eura tym, Ze nebol priznany nadmerny odpocet
v sume 240.096,63 eura a vyrubena dan v sume 6.246,84 eura. Spravne postupoval i Zalovany, ked
rozhodnutie spravcu dane zo dna 24. 08. 2020 potvrdil. Z obsahu prelozeného administrativneho spisu
vyplyva, Ze dariové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo mozné
na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.

Skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym je dostatoCny, vychadza nielen z dafovych
dokladov predlozenych dafnovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni, ze tymto dokladom absentuje
materialny podklad. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku v8etkym zisteniam spravcu dane a zaujat
k nim stanovisko, ¢o i vyuZil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spdsobom poskodeny.
Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdafiovacieho obdobia,
pricom sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia dafovych organov, ku ktorym by musel prihliadat.

Zalovany riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd), ktoré vylu€uju fubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu
je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. V tejto suvislosti sud



dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia ~ 19. 04. 1994
vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych
pod sp. zn. lIl. US 209/04, Ill. US 95/06, zn. lIl. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto
postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoCnej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi namietkami zalobcu. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, pri¢om postupoval v sulade s ustalenou
judikaturou.

55. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

56. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

57. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



