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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: O. Q., K. XX.XX.XXXX, O. Q. XXXX/X, Z.,
zastupena: JUDr. Jozef Dudzik, advokat so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol€any, proti odporcovi: Y. Q.,
K.. XX XX.XXXX, O. Q. XXXX/X, Z., rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom zo dia 07.12.2015, doru€enym tunajSiemu sudu diia 10.12.2015 domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ strpiet, aby navrhovatelka
mohla uzivat ako vyluéna uzivatefka obyvaciu izbu bytu &. 31, a zapisaného v €asti ,,C* listu vlastnictva
&. XXXX vedeného Okresnym U. Z. pre katastralne Uzemie Z. nachadzajlceho sa na 8. poschodi vo
vchode Q., bytového domu sup. & XXXX, postavenom na pozemku C-KN, parc. & XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 447 m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, pod
B31, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku pod domom
XXXXIXXXXXX, a do€asne nevstupovat do tejto izby a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude PieStany sp. zn. 7C/53/2012 o vyporiadnie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym, Ze s odporcom boli manzelia
od 04.11.1990 do 08.02.2012, kedy bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Piestany &. k. 10C/144/2011 zo dra 10.01.2012.

V sucasnosti prebieha na tunajSom sude konanie medzi navrhovatelkou a odporcom vedené pod sp. zn.
7C/53/2012 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM®), ktoré ale nie
je pravoplatne skon¢ené. Predmetom tohto konania je aj byt v Z., na ulici Q., zapisany na LV &. XXXX,
ako byt €. 31, na 8. poschodi, sup. &islo XXXX a podiel spolo&nych €asti a zariadeni domu v XXXX/
XXXXXX, priCom ide o 3- izbovy byt s kuchyriou, socidlnym zariadenim a dvoma komorami.

Navrhovatelka uviedla, Ze v su¢asnom obdobi byvaju spoloéne s odporcom v tom istom byte aj po
rozvode manzelstva, kedze sa tak medzi sebou dohodli a to tak, ze spolo¢né €asti budu uzivat spolo¢ne
s odporcom, a Ze ostatné izby bytu si rozdelia, pri€¢om od rozvodu navrhovatelka uziva pre seba vyluéne
obyvaciu izbu a odporca vylu€ne pre seba spalfiu a tretiu izbu uZivaju ich synovia. Uvedeny uzZivaci stav
podla navrhovatelky bol az do minulého tyZdha (poznamka sudu 49. tyzderi roku 2015).

Ako navrhovatelka dalej uvadza, odporca z ni¢oho ni¢ jednostranne zmenil stanovisko k tomuto uzivaniu
bytu a oznamil jej, Ze nesuhlasi s tym, aby obyvaciu izbu uZivala vyluéne navrhovatelka, a Ze do
obyvacky ide byvat on, Ze si tam donesie televizor, &¢im navrhovatelku vylGéil z uzivaniu bytu.



Uviedla tiez, Ze v byte sa odporca sprava nepristojne, vulgarne a oplzlo jej nadava, domov chodieva
v podnapitom stave, vyzvana susedom, pusta hlasno televizor az ho ich syn musi upozorfovat na to,
Ze hlasity televizor rusi a ostatnych v byte. V noci bez vedomia navrhovatelky chodi odporca do izby,
trieska nabytkom, vypina jej kurenie a ked chce zavriet dvere, vyvesi ich z pantov, provokuje a vyvolava
hadky, a v minulosti navrhovatefku aj fyzicky napadol. Viac krat musela v ich domacnosti v désledku
spravania sa odporcu zasahovat policia.

Navrhovatelka uviedla, Ze ked chce mat aspori troSku intimity a sukromia v tomto byte, potrebuje mat’
istotu, Ze tato izbu bude uzivat vyluéne len ona, a Ze jej do tejto izby odporca nebude chodit a za tejto
situacie to zaru¢ené nema. Uviedla, Ze sa jej odporca vyhraza, Ze ju vyhodi z bytu a z tohto dévodu
sa neciti bezpecne, usudzuje, Ze odporca robi vSetko pre to, aby bola prinutena byt opustit' a uvornit
pre odporcu. Navrhovatefka dévodi tiez, Ze ak by v byte nebyvala, mal by odporca vaésie naroky na
ziskanie bytu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Navrhovatelka poukazala aj
na skuto€nost, Ze odporca ma kde byvat, lebo vlastni ako vyluény vlastnik rodinny dom v Bzinciach.
Poukazala tiez, Ze dbkazom neprirodzeného spravania sa odporcu je aj fakt, Ze syn Martin, ktory s
navrhovatefom v tomto dome istl dobu byval ho opustil a iSiel byvat k navrhovatelkinym rodi¢om.

Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie predbezného opatrenia a pripojenym spisom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 7C/53/2012.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud vychadzal najmad z tychto
ustanoveni zakona:

Podfa § 102 ods. 1 zakona prva veta zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,,0.s.p.“), ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U€astnikov alebo zabezpedit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit t€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona (O.s.p.) na nariadenie predbezného opatrenia
vyzaduje splnenie predpokladu (§ 102 ods. 1 O.s.p.), a to, Ze treba po zalati konania do¢asne upravit
pomery Ucastnikov. Charakteristickym znakom predbeZného opatrenia je jeho predbezny (doCasny)
charakter, t.j. upravuju sa nim pomery do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie.
Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej (aj ked len
docasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbeZna ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. O
nariadeni predbezného opatrenia mbdze sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
ucastnikov konania, pri€om sud pred jeho nariadenim nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost a ddkazné bremeno, ktoré v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda spocivaju najma v povinnosti aspori osvedgit
tvrdené skuto€nosti zatazuje v tomto pripade vylu€ne Zalobcu. Aby sud mohol navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet, je tiez potrebné, aby navrhovatel predlozil dbkaz o tom, Ze jeho pravo
je konanim odporcu vazne ohrozené, resp. Ze mu jeho konanim hrozi bezprostredna ujma. Ugelom
predbezného opatrenia je totiz zabezpeenie ochrany poruseného, alebo ohrozeného prava.

Zo z&konnej upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skutoénosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa
obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ doasnej
Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k doCasnej Uprave pomerov
nedo$lo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému néasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného
opatrenia by mal sud zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania
s vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
ucastnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla &léanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné vlastnicke prdvo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnu mieru a ¢i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a pripojenym spisom tun. sudu 7C/53/2012 dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezZného opatrenia je nedévodny.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/53/2012 bolo zistené, Ze v tomto konani sa odporca vtam
procesnom postaveni navrhovatela domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré konanie nie je dosial pravoplatne skon¢ené.

Dalej sud z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 7C/53/2012 zistil, Ze uznesenim &. k. 7C/53/2012-58 zo
dria 10.09.2013 sud rozhodol o navrhovatelkinom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim podfa § 76 ods.1 pism. g) O.s.p. zakazal navrhovatelovi
vstup do bytu v k.U. Z., zapisaného Spravou katastra na LV &. XXXX ako byt €. XX/Xp., s.€. XXXX na
parc. €. XXXX a spolo¢nych €asti a zariadeni domu tak, Ze uvedeny navrh zamietol, ktoré uznesenie
na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 25C0/98/2013-79 zo dha 09.12.2013
potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.12.2013.

V poradi dalSim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia (s totoZnym predmetom) sa
navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., o ktoré
tunajsi sud uznesenim €. k. 7C/53/2012-173 zo dna 06.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 10C0/408/2014-200 zo dna 23.09.2014 zamietol.

Napokon v poradi uz tretim navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa navrhovatelka domahala,
aby sud ulozil odporcovi povinnost strpiet, aby navrhovatelka mohla uzivat ako vyluéna uzivatelka
obyvaciu izbu bytu €. 31, a zapisaného v ¢asti ,,C* listu vlastnictva ¢. XXXX vedeného Okresnym
uradom Z. pre katastralne Uuzemie Z. nachadzajuceho sa na 8. poschodi vo vchode Q., bytového
domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku C-KN, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 447 m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, pod B31, podiel priestoru



na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku pod domom XXXX/XXXXXX, a
docasne nevstupovat do tejto izby a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Piestany sp. zn. 7C/53/2012.

V danej veci je potrebné poukazat, Ze jednou zo zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia je vecna suvislost (spojitost) medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym
vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Prave absencia tejto vecnej spojitosti medzi
predmetom navrhovaného predbezného opatrenia a predmetom konania vo veci samej bola zdsadnou
skuto€nostou, pre ktoru sud navrhovanému predbeZnému opatreniu vyhoviet nemohol a bolo ho
potrebné zamietnut, na viac tato skutonost uz bola v dostatoénom rozsahu uvedena v skorsich
rozhodnutiach o predbeznych opatreniach (v konani 7C/53/2012), ktorymi sa navrhovatelka vodci
odporcovi domahala uloZenia zakazu vstupu do bytu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve (v tomto
pripade v zdZenom rozsahu uloZenia povinnosti nevstupovat do jednej z izieb bytu, ktory maju u€astnici
konania v bezpodielovom spoluvlastnictve), viazuc tato do€asnu Upravu pomerov medzi ucastnikmi
takisto na kone&né rozhodnutie sidu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Na zdéraznenie ddlezZitosti tejto nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k
vysledku tohto konania o navrhu navrhovatelky sud dodava, Ze rovnaky pravny nazor vyslovil vo svojom
potvrdzujucom rozhodnuti i odvolaci sud, poukazujuc pritom na jeho v3eobecnu akceptaciu sudnou
praxou. V kontexte uz skér judikovaného neuspechu podania takéhoto navrhu v prebiehajucom konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktory bol dostato¢ne obsiahlo zdévodneny v uzneseni
tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/53/2012 - 58 zo dna 10.09.2013, ako aj v uzneseni Krajského sudu v Trnave
€.k. 25C0/98/2013 - 79 zo dna 09.12.2013 sud z vy3Sie uvedenych dévodov v kone€nom désledku
nemoze viest k inému, ako k zamietnutiu podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a
to bez toho, aby sud vébec skumal vecnu dévodnost navrhu vo vztahu k miere osved&enia existencie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a naliehavej potreby poskytnutia ochrany prostriedkami
procesného prava. Vzhfadom na uZ uvedenu vecnu nesuvislost medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim (do€asna uprava pomerov- ndvrh vo veci samej by mal smerovat k aplikacii ustanovenia § 146
Obcianskeho zakonnika) a predmetom konania vo veci samej (rozdelenie majetku byvalych manzelov),
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe pre nariadenie predbezného opatrenia nie je dana
jedna zo zakladnych podmienok, a sice vecna suvislost medzi predmetom navrhovaného predbezného
opatrenia a predmetom konania vo veci samej, sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je ur€ené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



