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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci navrhovatelky: M.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. H., Q. XXXX/X, proti odporcom: 1/ BENCONT INVESTMENTS,
s.r.0. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36432105, 2/ V&eobecn4 Gverova banka, a.s.
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 313 20 155, 3/ X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. H.,
adresa na preberanie zasielok, XXX XX J., I. XXX, v konani o uréenie Ciasto€nej neplatnosti pravneho
ukonu a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Std uré&uje, ze Uverova zmluva zo dha 15.03.2007 uzatvorend medzi V&eobecnou
Gverovou bankou a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 313 20 155 o poskytnuti spotrebného
tveru €. 000312311010307 a ziadatefom X. K., nar. XX.XX.XXXX-dIznikom a zalobkyrnou M. K., nar.
XX XX XXXX ako spoludiznikom, na zaklade ktorej bol diznikovi poskytnuty aver vo vyske 190.000,-Sk
(6.306,84 eur) s lehotou splatnosti 120 mesiacov v splatkach po 2.750,51 Sk (91,30 eur) je CiastoCne
neplatna, a to v bode 6 tejto Gverovej zmluvy, kde je uvedené Ze ,Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne
suhlasi v pripade, ak nesplini svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok,
resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena
pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby Uplného splatenia vSetkych
pohfadavok banky voci diznikovi. VySka zrazok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke mesacnych splatok
uveru podfa tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemézu byt vySSie ako zrazky pri vykone
rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom, pre ucely uplatnenia zrazok zo mzdy je tato Uverova
zmluva sucasne aj dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Uvedené
ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rugitela, pokial je pohladavka banky z Gveru zabezpe€ovana
rucitelom®.

II. Odporcav 1.rade je povinny zaplatit navrhovatelke bezdovodné obohatenie vo vySke 177,10
eur, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

N&avrhom podanym na tunaj$om sude diia 11.02.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud urgil, ze Uverova
zmluva zo dha 15.03.2007 uzavretd medzi odporcom v 2.rade o poskytnuti spotrebného uveru ¢&.
000312311010307 a ziadatefom - odporcom v 3.rade a navrhovatelkou ako spoludiZznikom, na zaklade
ktorej bol diznikovi, teda odporcovi v 3.rade poskytnuty uver vo vySke 190.000,-Sk (6.306,84 eur) s
lehotou splatnosti 120 mesiacov v splatkach po 2.750,51 Sk (91,30 eur) je Ciasto¢ne neplatna, a to v bode
6 tejto Uverovej zmluvy, zaroveri, aby odporca v 1.rade vydal navrhovatelke bezdovodné obohatenie
vo vy8ke 177,10 eur a odporcovia v 1. a 2.rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie
trov konania.



V odévodneni svojho navrhu, ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze dia 15.03.2007
bola uzavretd medzi V8eobecnou uverovou bankou a. s. (odporcom v 2.rade) Zmluva o poskytnuti
spotrebného dveru €. 000312311010307 a ziadatefom - odporcom v 3.rade ako dlznikom a
navrhovatelkou ako spoludiznikom, na zaklade ktorej bol odporcovi v 3.rade poskytnuty uver vo vyske
190.000,-Sk, t.j. 6.306,84 eur s lehotou splatnosti 120 mesiacov v splatkach po 2.750,51 Sk (91,30
eur), pricom v zmysle bodu 6 uverovej zmluvy, diZznik podpisom tejto zmluvy vyslovne suhlasil, Zze v
pripade nesplnenia svojho zavazku splacat uver v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti uveru podla tejto uverovej zmluvy, banka je opravnena pozadovat od
zamestnavatela dlZnika vykonavat zraZky zo mzdy aZ do doby upIného splatenia vetkych pohladavok
banky vodi diZznikovi. VySka zréZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok uveru podla
tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemdzu byt vys8ie ako zrédzky pri vykone rozhodnutia
stanovené osobitnym predpisom, pre ucely uplatnenia zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva sucasnej
aj dohodou o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa
primerane vztahuje aj na ruditelfa, pokial je pohladavky banky z Gveru zabezpeovana ruditefom.
Diznik - odporca v 3.rade riadne a v€as neplatil dohodnuté splatky, odporca v 1.rade dia 20.11.2009
dorudil navrhovatelke vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dna 10.11.2009 a zaroven jej banka
oznamila, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru. Rovnaka vyzva bola doru€ovana aj odporcovi v
3.rade, priom manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 3.rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/143/2009. Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie dfia
07.01.2014 dorucil navrhovatelke vyzvu na doru€enie Zalobnej odpovede vo veci spoloénosti BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0. a dorugil aj Zalobu tejto spolo€nosti vo&i navrhovatelke a odporcovi v 3.rade o
zaplatenie 4.422,54 eur s prisluSenstvom. Vtedy sa navrhovatelka dozvedela, Ze VSeobecna Uverova
banka, a.s. postupila pohladavku z Uverovej zmluvy na uvedenu spolo¢nost. Navrhovatefka reagovala
listom zo dfia 17.02.2014 a so Zalobou nesuhlasila a namietala aj proti rozhodcovskému konaniu. Bez
akéhokolvek rozhodnutia rozhodcovského sudu listom zo diia 21.10.2014 zamestnavatel navrhovatelky
- Okresny sud Dolny Kubin oznamil, Ze na zaklade vyzvy spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0.,
ktora mu bola doru€end diia 08.09.2014 v sulade s ustanovenim § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
zagne s vykonavanim zrazok zo mzdy titulom uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy v Gverovej
zmluve. KedZe navrhovatelka predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy povazuje za neplatnu, podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om Okresny sud RuZzomberok v konani &. 2C/177/2014
- 56 zo dina 19.12.2014 jej navrhu vyhovel a uloZil zamestnavatelovi Okresnému sudu Dolny Kubin
povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy v prospech spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o. a zaroveri uloZil navrhovatelke podat Zalobu o ur&enie Giastoénej neplatnosti Uverovej zmluvy
uzavretej dfia 15.03.2007 v Casti dohody o zraZkach zo mzdy. Navrhovatelka ustanovenie bodu 6
Uverovej zmluvy povaZuje za absolutne neplatné, nakolko zmluvu podpisala na vopred pripravenom
tlacive, resp. vopred vyhotovenu bankou bez moznosti nejakym spdsobom ovplyvnit jej obsah a menit
jednotlivé ustanovenia a musela ju podpisat tak ako jej bola predlozena v celku. Pred podpisom
zmluvy jej banka nijakym spésobom nevysvetlila désledky ustanovenia bodu 6, pokial by tak urobila,
nebola by navrhovatelka suhlasila s uvedenym ustanovenim, nakolko zistila, Ze toto ustanovenie dava
moznost' veritelovi kedykolvek poZiadat zamestnavatela o vykonanie zraZzok zo mzdy a siahnut na
jej majetok bez ohfadu na to, ze by mohla nejakym spésobom namietat’ vySku pohladavky, resp.
neprijatelnost podmienok zmluvy. Takto uzavreta dohoda o zraZzke zo mzdy umozriuje obist’ dblezity
prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V suvislosti s doterajSou praxou
sudov doslo i k zmene Zakona o ochrane spotrebitela, a to konkrétne ustanovenie § 5a ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z. z. Veritel, v danom pripade odporca v 1.rade ma v umysle pohfadavku prostrednictvom
zamestnavatela navrhovatelky vymoct bez ohladu na jej argumenty, o €om sved¢i jeho konanie po
tom, ako bol doru€eny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie pod €.
22014233/12, sp. zn. 1112014 - 233 zo dfia 24.11.2014, ktorym bola Zaloba odporcu v 1.rade zamietnuta
pre premiCanost naroku. Nasledne navrhovatelka vyzvala odporcu v 1.rade, aby u jej zamestnavatela
zastavil vykonavanie zrazok a zrazené sumy jej vratil, avSak odporca jej listom zo dfia 15.12.2014
oznamil, Ze aj nadalej je opravneny uplatiiovat u zamestnavatela uhradenie diZznej sumy a prijat’ aj
premi¢ané plnenie. S poukazom na § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ziadna pisomna dohoda
medzi navrhovatelkou a veritefom - V§eobecnou Uverovou bankou a.s. a ani odporcom v 1.rade uzavreta
nebola, dohoda o zraZkach zo mzdy bola len su€astou zmluvy poskytnuti spotrebného uveru, €o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ide o ukon, ktory bol
odporcom v 2.rade bez suhlasu navrhovatelky vnuteny popri ukone, ktory bol vdanom okamihu vo sfére
jej zaujmu (poskytnutie Uveru). V danom pripade je zrejmy nedostatok jej slobodnej urcitej a vaznej vole



s dohodou o zrazkach zo mzdy, preto je potrebné takyto pravny ukon povazovat s poukazom na § 34 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika za neplatny. Podla potvrdenia od jej zamestnavatela zo dia 21.01.2015
jej bolo zo mzdy zrazené v prospech spolo€nosti odporcu v 1.rade celkove 177,10 eur za obdobie od
10/2014 - 11/2014. O uvedenu ¢iastku sa odporca v 1.rade na jej ukor bezdévodne obohatil a z toho
dévodu Ziada o jeho vydanie.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu elektronicky dha 16.06.2015 a pisomne dha 18.06.2015
spoloénosti OMICRON TRADING LIMITED (&.I. 41 spisu) poZiadala o zmenu u&astnika konania, a
to na zaklade postupenia pohladavky zo zmluvy o uvere &. 000312311010307, ktora je predmetom
konania, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.06.2015 uzavretou medzi odporcom v 1.rade ako
postupcom a uvedenou spolo¢nostou ako postupnikom. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €. k.
5C/41/2015 - 46 zo dna 13.07.2015 navrh spoloénosti OMICRON TRADING LIMITED, aby do konania
vstupil namiesto doterajSieho ucastnika konania, a to odporcu v 1.rade zamietol, na zaklade odvolania
odporcu v 1.rade proti vy$Sie uvedenému uzneseniu, Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 23.09.2015
sp. zn. 7Co 532/2015 odvolanie odporcu v 1.rade proti uzneseniu okresného sudu odmietol.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu v 2.rade, ktory
sa ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu v 3.rade,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané s poukazom na § 47 ods. 2 OSP.

Odporca v 2.rade vo svojom vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu RuzZzomberok elektronicky dna
02.12.2015 Ziadal navrh vo vztahu k odporcovi v 2.rade zamietnut z dbvodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie v uvedenom sudnom konani, nakolko veritefom a osobou opravnenou z prav spojenych s
postupenou pohladavkou sa po postupeni pohladavky, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 01.10.2013 stal postupnik, teda odporca v 1.rade. Zo strany odporcu v 2.rade sa zrazky zo mzdy
na zaklade napadanej zmluvy nevykonavali. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta v
sulade s vtedy platnymi ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika, priom zabezpecenie zavazku formou
dohody o zraZkach zo mzdy Obciansky zakonnika ani iné pravne predpisy na ochranu spotrebitela az
do sucasnosti nezakazovali, ani v pripade, Ze u€astnikom zmluvy je spotrebitel. Zakazané spbésoby
zabezpecenia boli vyslovne Specifikované v § 53 ods. 7 Obcgianskeho zakonnika, v § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Dohodu o zraZzkach zo mzdy pre spotrebitelské Uvery
zakazala az novela zakona ¢&. 250/2007 Z. z. s ucinnostou od 01.05.2014, ¢o odporca v 2.rade bez
dalSieho reSpektuje. Pokial ide o staré zmluvy, v ktorych sa zrdZky zo mzdy nachadzaju, tieto banka
neuplatriuje.

Odporca v 1.rade v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dha 23.11.2015, ako aj
prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani ziadal navrh navrhovatelky zamietnut, vzniesol
namietku nedostatku procesnej podmienky - naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) OSP,
pricom v samotnom navrhu absentuje uvedenie podmienok dévodnosti naroku (§ 75 ods. 2, § 79 ods.
1 OSP), ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zarovefi s poukazom na § 103, 104 a 106 ods. 1 OSP
vzniesol namietku nedostatku prdvomoci sudu tento spor prejednavat. V zmysle ustanoveni zmluvy,
ktorej su€astou je aj rozhodcovska doloZka, na prejednanie sporu je prislusny Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie, z toho dévodu Okresny sud RuZzomberok nema pravomoc predmetny
spor prejednavat. Dalej odporca v 1.rade poukazoval na rozhodovaciu &innost véeobecnych studov v
Slovenskej republike, ked v mnohych pripadoch bol navrh na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy zamietnuty, nakolko predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy v zmluve o Uvere je dohodnuta
platne. ZraZky zo mzdy su vykonavané z uzavretého Uverového pravneho ukonu, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov navrhovatelke, nemozno tvrdit, Ze existuje naliehavy
pravny zaujem iba na vyhlasenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, pokial dohoda, na zaklade
ktorej boli navrhovatefke poskytnuté finanéné prostriedky je vo v8etkych svojich dojednaniach platna.
Navrhovatelka nenamieta platnost zmluvy o Uvere, nenamieta ani dalSie dojednania (z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 994/2013). V Case uzatvorenia zmluvy Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 05.04.1993 v naSom pravnom poriadku implementovana bola a vychadzajluc zo znenia
zakona, Uprava ochrany spotrebitela v Ob&ianskom zakonniku sa nevztahovala na pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, teda platnost vzniku tohto vztahu nemozno posudzovat podla noriem prijatych
neskoér ako doslo k uzatvoreniu zmluvy. Platnost’ €i neplatnost pravneho tkonu mozno posudzovat' len
so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
IMobdo V/16/2006). V dalSom odporca v 1.rade poukazoval na zavaznost Smernice Rady ¢&. 93/13/



EHS, ktora nemdzZe mat horizontélny priamy uginok, teda jednotlivec sa ustanoveni Smernice nemoze
dovolavat' vo€i inému jednotlivcovi. Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou
podmienkou, ide o zakonny zabezpecfovaci indtitut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika. Jej uCelom je mimosudne uspokojenie pohladavky. Ani Smernica, ani vnutrostatne normy
nevylucuju zabezpedit zavazok so spotrebitelskej zmluvy. Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je zmluvnou
podmienkou ako pravnou skuto¢nostou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo
zanik prava Ci povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny
zavazok. Zmluva, obsahom ktorej je aj dohoda o zraZkach zo mzdy, ma pisomnu formu, z toho dévodu
nemozno poukazovat’ na neplatnost tejto dohody pre nedodrzanie pisomnej formy. Zo zmluvy o Gvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
nakolko navrhovatel plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, zmluva nikdy nebola pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako ako pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol.
Z toho dévodu nemohlo dbjst k bezdébvodnému obohateniu.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/177/2014, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Zmluvou o poskytnuti spotrebného uveru zo dria 15.03.2007 (&.I. 6 - 7 spisu) uzavretou medzi
V§eobecnou Uverovou bankou, a.s. ako veritefom a odporcom v 3.rade ako dlznikom a navrhovatelkou
ako spoludiznikom, bol diZznikovi poskytnuty spotrebny tver vo vySke 190.000,-Sk s lehotou splatnosti
120 mesiacov, vySka mesacnej splatky 2.750,51 eur, vySka urokovej sadzby 10,9 % roCne. Roéna
percentualna miera nakladov predstavuje 12,42 % rocne. Celkové naklady dlznika predstavuju
321.380,49 Sk, z toho vyska istiny 190.000,-Sk, vyska urokov s poplatkami 131.380,49 Sk.

V zmysle €&l. Il. bod 6 zmluvy, podpisom tejto zmluvy diZnik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj
zavazok splacat aver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. stanovenej lehote splatnosti
uveru podfa tejto uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika
vykonavat zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohladdvok banky voc&i diZznikovi.
Vyska zréZok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke mesacnych splatok uveru podla tejto Uverovej zmluvy,
pricom zrédZzky zo mzdy nemdézu byt vy8Sie ako zrézky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym
predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je tato uverova zmluva su¢asne aj dohodou o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje
aj na rucitela, pokial je pohlfadavka banky z uveru zabezpe€ovana rucitefom.

Listom zo dnia 10.11.2009 adresovanym navrhovatelka odporcovi v 3.rade (¢.I. 8 spisu), VSeobecna
Uverova banka, a.s. vyzvala dlZznikov na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom (zostatok
Uveru vratane prisluSenstva predstavuje 5.760,34 eur) (173.536,-Sk). Predmetna vyzva bola doru¢ena
navrhovatelke dna 20.11.2009 (€.l. 9 spisu) a odporcovi v 3.rade dia 03.11.2009 (&.I. 9/rub spisu).

Vyzvou zo dha 07.01.2014 pod & 22014233 bola navrhovatefka Stalym rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asociacie vyzvana na doru€enie Zalobnej odpovede vo veci BENCONT
INVESTMENT, s.r.o. proti X. K. a M. K. o zaplatenie 7.231,40 eur s prisluS§enstvom (€.l. 10 spisu).

Dalej sa sud oboznamil so samotnou Zalobou podanou Zalobcom BENCONT INVESTMENT, s.r.o.
proti Zalovanému v 1.rade X. K. a Zalovanej v 2.rade M. K. (€.I. 11 spisu), o zaplatenie 4.422,54
eur s prisluSenstvom, s namietkami (odvolanim) navrhovatefky v predmetnej veci (€.I. 12 spisu),
ako aj s rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so
sidlom v Bratislave sp. zn. 11/2014-233 zo dia 24.11.2014 (&.I. 14 - 16 spisu), ktorym bola predmetna
Zaloba spolo¢nosti BENCONT INVESTMENT, s.r.o. zamietnuta a zaroven bolo vyslovené, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Listom zo dia 21.10.2014 pod Spr. 571/14 (€.I. 13 spisu), zamestnavatel navrhovatelky - Okresny
sud Dolny Kubin oznamil, Ze na zaklade vyzvy spolo¢nosti BENCONT INVESTMENT , s.r.o. zo diia
08.09.2014, pocnuc mesiacom november 2014 budu vykonavané mesacné zrazky zo mzdy vo vyske
uvedenej v &l. . bod 6 zmluvy o Uvere. Navrhovatelka listom zo dfia 09.12.2014 adresovanym odporcovi
v 1. rade (&.1. 17 spisu) vyzvala odporcu o o0znamenie zamestnavatelovi - Okresny sud Dolny Kubin, aby
zrazky zo mzdy neboli vykonavané, a to vzhladom na rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu
Stalej bankovej asociacie, ktorym bola Zaloba odporcu v 1.rade zamietnuta pre premi&anie. Odporca v



1.rade listom zo dfia 15.12.2014 (&.I. 18 spisu) oznamil navrhovatelke, Ze odporca v 2.rade je nadalej
opravneny uplatfiovat si u jej zamestnavatela uhradenie dlZznej sumy prostrednictvom zrazok zo mzdy,
a to azZ do uplného uspokojenia pohladavky.

Podfa potvrdenia Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 21.01.2015 (€.I. 19 spisu), navrhovatelke boli
jej zamestnavatelom vykonané zrazky v celkovej vySke 177,10 eur za obdobie 10/2014 a 11/2014 v
prospech spolo¢nosti BENCONT NVESTMENT, s.r.o.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 2C/177/2014 - 56 zo dfia 19.12.2014 uloZil zamestnavatelovi
navrhovatelky - Okresny sud Dolny Kubin povinnost zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy
navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sudastou
Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru & 000312311010307 uzatvorenej dfia 15.03.2007 medzi
V§eobecnou Uverovou bankou a.s. a ziadatelom X. K. a navrhovatelkou ako spoluziadatelom, a to az do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, a zaroven uloZil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podala na sud Zalobu o ur€enie Ciasto&ne;j
neplatnosti pravneho ukonu. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sidu v Ziline
€. k. 5C0/119/2015 - 74 zo dia 24.03.2015 a nadobudlo pravoplatnost driom 19.05.2015.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru uzavretej medzi veritelom - odporcom
v 2.rade a navrhovatelkou ako spoludiznikom, odporcom v 3.rade ako diZnikom dna 15.03.2007 bol
navrhovatelke a odporcovi v 3.rade poskytnuty spotrebny uver vo vyske 190.000,-Sk (6.306,84 eur),
ktory sa dIZnici zaviazali splacat’ v 120-tich mesacnych splatkach po 2.750,51 Sk, t. j. 91,30 eur s tym,
Ze 1.splatka je splatna driom 15.04.2007 a posledna splatka dfiom 15.03.2017. VySka urokovej sadzby
predstavuje 10,9 % ro€ne, ro€na percentualna miera nakladov 12,42 % ro¢ne. Zaroven v zmysle Casti
Il. bod 6 zmluvy, podpisom zmluvy vyslovil diZnik suhlas s tym, aby v pripade nesplacania zavazku
v stanovenych terminoch mesacnych splatok banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do upIného splatenia. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany dlZznikov
neboli uhradzané splatky v sulade s ustanoveniami zmluvy o Uvere, odporca v 2.rade listom zo
diia 10.11.2009 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, vratane prislusenstva, ktory ku driu 10.11.2009
predstavoval 5.760,34 eur. Rozsudkom Stale rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.
zn. 11/2014-233 zo dna 24.11.2014 bola zaloba veritefa BENCONT INVESTMENT, s.r.o. o zaplatenie
4.422,54 eur s prisluSenstvom titulom nevrataného Uveru poskytnutého na zéklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru zamietnuta z dévodu premli€ania naroku. Odporca v 1.rade nadobudol pohladavku
voci navrhovatelke a odporcovi v 3.rade vyplyvajucu z uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebného
tveru €. 000312311010307 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom
VSeobecna uverova banka, a.s. a odporcom v 1.rade ako postupnikom dna 25.09.2013. Na zaklade
vyzvy odporcu v 1. rade, zamestnavatel navrhovatelky po¢nic mesiacom november 2014 vykonal
mesacné zrazky zo mzdy vo vyske uvedenej v ¢l. 2 bod 6 zmluvy o Uvere, pricom celkove zrazil zo mzdy
navrhovatelky Ciastku 177,10 eur.

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 551 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:
1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka domaha vyslovenia Ciastoénej neplatnosti Uverovej zmluvy zo
dria 15.03.2007, a to v bode 6 Uverovej zmluvy, ktord obsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy podfa §
551 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 80 pism. c) OSP, sudna prax povaZuje za uréovaciu zalobu aj Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitefla, naliehavy pravny zaujem navrhovatelky
na uréenie neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skimat' s ohfadom na individualne okolnosti pripadu,
predovsetkym s ohfadom na cief sledovany podanim uréovacej Zaloby a koneény zmysel navrhovatelkou
poZadovaného rozhodnutia. Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. c) OSP je potrebné
vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o Uvere ma navrhovatelka
ako spotrebitel, ktorej je Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osvedcéuje predovietkym
Uprava v komunitarnom prave, po€etna judikatira sudov eurdpskych spoloéenstiev, ako aj vnutrostatna
pravna uUprava, pretoze je potrebné vyrieSit otazku, aky je skutoCny dlh diZznika, v danom pripade
navrhovatelky nad ramec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade &iastoénej neplatnosti zmluvy,
tykajuce sa odplaty (uroky, poplatky), jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam
za nezaplatenie odplaty, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Na z&klade uvedeného sud ma za to,
Ze navrhovatefka ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoZze bez
takéhoto uréenia by bolo jej postavenie ohrozené, pretrvaval by stav objektivnej pravnej neistoty a tento
by nebolo mozné odstranit inymi prostriedkami.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpecenie pefiaznej pohladavky, touto dohodou
mozno zabezpedit aj pohladavku, ktora sa stane zroénou v buducnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy v3ak
musi spinat véeobecné nalezitosti pravneho ukonu podra § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, t. j. musi
byt urobeny tento ukon slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne, a to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy musi pritom obsahovat oznalenie veritela a dlznika, platitefa mzdy, oznacenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zraZzok. Dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktorej neplatnosti sa navrhovatelka dovolava bola zakomponovana do zmluvy, predmetom ktorej bolo
poskytnutie finan&nych prostriedkov - spotrebného Gveru vo vySke 190.000,-Sk, t. j. 6. 306,84 eur, pricom
dojednanie o zrazkach zo mzdy je neoddelitefnou sucastou zmluvy.

Sud po preskumani predmetnej zmluvy o poskytnuti Uveru, ako aj dojednani o zrazkach zo mzdy
dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ma postavenie spotrebitela, nakolko zmluva o uvere ma formularovy
charakter, obsah tejto zmluvy nemohla navrhovatelka ziadnym spdsobom ovplyvnit. Z €l. Il bod 6 Zmluvy
o poskytnuti spotrebného uveru vyplyva, Ze navrhovatelka ako slab$ia strana v tomto zmluvnom vztahu
nemohla obsah tejto zmluvy ovplyvnit, institat zabezpec€enia uveru si zvolil odporca v 2.rade a taktiez
nemohla navrhovatelka ovplyvnit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo
mzdy umoznoval veritelovi obist pravnu Upravu tykajucu sa ochrany spotrebitela, ktora vyplyva jednak
z unijného prava, ako aj z pravneho poriadku SR, nakolko na zaklade takéhoto zabezpelovacieho
indtitutu sa vykonavali zrazky zo mzdy navrhovatelky bez toho, aby boli naroky odporcu uplatfiované zo



zmluvy Uvere, preskimavané v ramci konania sidom. Samotna zmluva o spotrebnom Uvere je nesporne
spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika v zneni
plathom ku diu jej uzavretia.

Vzhladom na vykonané dokazovanie s poukazom na vySSie citovanu pravnu Upravu v ¢ase uzavretia
zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v €l. 1l bod 6
zmluvy o spotrebnom uvere nie je platnym pravnym ukonom. Aby pravny ukon - dohoda o zrazkach
zo mzdy vyvolal nasledky, ku ktorym ma smerovat, je nevyhnutné, aby spinal nalezitosti pravneho
ukonu, t. j. musi existovat jednota vble a jej prejavu. Prejav vble navrhovatela pri uzatvarani tejto zmluvy
v8ak smeroval k inému nasledku neZ k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy, ked navrhovatelka
uzatvarala zmluvu s cielom ziskat finanéné prostriedky. V danom pripade neboli preukdzané podmienky
vyzadované zakonom na uzavretie platného pravneho ukonu - dohody o zrazkach zo mzdy, ide o
neplatné dojednanie, z toho dévodu sud v tejto &asti navrhu vyhovel. Dalej je potrebné poukazat i na
skuto€nost, Ze podfla ustanovenia § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. je nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze tato dohoda by bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, i ked u¢innost tohto ustanovenia nastala az po uzavreti predmetne;j
dohody obsiahnutej v zmluve o poskytnuti spotrebného uveru, tento zabezpec€ovaci prostriedok ako
navrhovatelkou tvrdenu neprijatelnd podmienku sud musi vyhodnocovat' v sulade s cielmi Smernice o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €. 93/13-EHS i v kontexte tvrdeni navrhovatelky, Ze
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy, su€astou ktorej bola i dohoda o zrazkach zo mzdy, nechapala
nasledok takéhoto dojednania, pricom takéto dojednanie znemoZfiuje obranu jej prav, ktoré by mohla
uplatnit v sidnom spore o zaplatenie pefiazného plnenia zo spotrebitelskej zmluvy.

Zaroven dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje oznaclenie platitela mzdy ako zakladnu nalezitost
takéhoto pravneho ukonu, z toho dévodu je s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatna. Takyto pravny ukon je v rozpore so zakonom a neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti,
zaroven obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré boli navrhovatelke ako slabSej strane vnutené
odporcom. Ur€enim neplatnosti tohto pravneho ukonu sa vyrieSi sporna otazka, & odporca v 1.rade je
opravneny uhradzat' svoju pohfadavku prostrednictvom takejto dohody o zrazkach zo mzdy alebo nie a
odstrania sa tak pochybnosti o platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu. Zaroven v pripade uréenia
neplatnosti pravneho Ukonu sa prestanu vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky, ktoré s momentalne
pozastavené v dosledku nariadeného predbezného opatrenia.

Vzhladom k tomu, Ze sud urcil CiastoCnu neplatnost’ iverovej zmluvy zo dia 15.03.2007, a to v Casti
bodu 6 uverovej zmluvy, priCom v zmysle uvedeného dojednania zamestnavatel navrhovatelky vykonal
zrazky z jej mzdy vo vyske 177,10 eur, ktoré poukazal odporcovi v 1.rade, vzniklo na strane odporcu v
1.rade bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika:

1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbdvodnym obohatenim je v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia majetkovy prospech ziskany
plnenim z neplatného pravneho ukonu. KedZe sud, ako uz bolo vy3Sie konstatované urcil CiastoCnu
neplatnost Uverovej zmluvy, a to v ¢asti bodu 6 Gverovej zmluvy, ktoré ustanovenie obsahuje dojednanie
o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorého dojednania zamestnavatel navrhovatelky vykonal zrazky v
celkovej vySke 177,10 eur a tieto poukazal odporcovi v 1.rade, preto sud v tejto asti navrhu vyhovel a
zaviazal odporcu v 1.rade na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 177,10 eur.

Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu odporcu v 1. rade v predmetnom spore, napriek tomu, Ze
odporca v 1.rade poukazoval na zmluvu o postupeni pohladavky uzavretu medzi odporcom v 1.rade ako
postupcom a spolo¢nostou OMICRON TRADING LIMITED ako postupnikom zo dia 16.06.2015 (€.I. 42
- 43 spisu), odporca v 1.rade nepreukazal, Ze postupenie pohladavky bez zbytoéného odkladu oznamil
diznikovi, v danom pripade navrhovatelke a odporcovi v 3.rade, pri€¢om bezdévodné obohatenie, ktorého
vydania sa navrhovatelka doméaha, vzniklo na strane odporcu v 1.rade, a to prijatim plnenia vo vyske
177,10 eur.



V dalSom, pokial odporca v 1.rade namietal nedostatok pravomoci sudu na prejednanie uvedeného
sporu, ked z ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze dany spor je spdsobily na prejednanie na rozhodcovskom
sude, nakolko spifia podmienky § 1 ods. 2 a 3 z&kona &. 244/2005 Z. z. o rozhodcovskom konani,
sud ma za to, Ze tato namietka je dévodna, Okresny sud RuZzomberok ma pravomoc v predmetnej
veci konat' a rozhodnut. Rozhodcovska dolozka v uzavretej Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru
zo dna 15.03.2007 obsiahnuta v &l. Il. bod 5 zmluvy, nie je dojednané individualne, rozhodcovské
konanie nebolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. V samotnom ¢l. Il. bod
5 zmluvy, banka navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v
rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu riadenym v zmysle zakona ¢.
510/2002 Z. z. a dIznik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSenie sporov Stalym rozhodcovskym
sudom. Opéat’ vSak ide o neplatnu rozhodcovsku dolozku, ide o neprijatelnd podmienku, kedZe takto
koncipovanou rozhodcovskou dolozkou realne dochadza k narudeniu Smernicou Rady 93/13/EHS
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi nie
je zo zakona dana moznost v pripade podania Zaloby vo¢i nemu na rozhodcovskom sude domahat
sa moznosti uskutoénit konanie na sude v mieste jeho bydliska, spotrebitel sa podpisom zmluvy,
ktorej obsahom je aj takato doloZka, redlne vopred vzdava prava na uc€innd procesnu obranu, ¢o
je v demokratickom zriadeni a podmienkach pravneho $tatu neprijatefnym javom. Sud opéatovne
poukazuje na vyznam ochrany spotrebitelov premietnuty do &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, v
zmysle ktorého je potrebné uréit, aby nekalé podmienky uvedené v zmluve uzavretej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitefom ,neboli zavazné pre spotrebitela“. Ide o kogentné ustanovenie,
ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran smeruje k nahradeniu formalne;j
rovnovahy, ktoru spotrebitelskd zmluva nastolfuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze zaviest rovnost. V zmysle €l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dojednana sa povaZzuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode
spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o tychto bude rozhodnuté
do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne v §tyroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



